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Апошні канфлікт між Савецкім Са:с- 
зам і Югаславіяй абсэрвуецца заходнімі 
палітыкамі й дзяржаўнымі дзеячамі з 
напружанай увагай. І гэта зусім зразу- 
мела. Выламаньне Югаславіі ў 1948 т. з 


савецкага камінформаўскага блёку і яе 
далейшая самастойная й нэўтральная да 
камуністычнага Ўсходу й дэмакратыч- 
нага Захаду палітыка сталася на Заха- 
дзе прадметам разважаньняў і прадбач- 
ваньняў, ці ўзапраўды практычна зьяў- 
ляецца магчымым існаваньне камуні- 
стычнай дзяржавы, поўнасьцю сама- 
стойнай і ўнезалежненай ад маскоўска- 
га камуністычнага цэнтру. Пытаньне ці- 
таізму або нацыянал-камунізму сталася 
аднэй з найважнейшых праблемаў, ве- 
льмі прынаднай для Захаду ў тым вы- 
падку, калі-б цітаізм або нацыянал-ка- 
мунізм вытрымаў сваю жыцьцёвую про- 
бу. 

Ня менш важным і небясьпечным бы- 
ло гэтае пытаньне і для камуністычнага 
Крамля. Небясьпечным дзеля таго, што 
поўная ізаляцыя і варожасьць камуні- 
стычнай Югаславіі ў дачыненьні да Са- 
вецкага Саюзу, як цэнтру сьветавага 
камуністычнага руху, разьбівала тэзу аб 
адзінстве гэтага руху, аб ідэяльнай са- 
лідарнасьці сацыялістычных дзяржаваў, 
а, з другога боку, пацьвярджала супя- 
рэчную савецкаму камунізму тэзу аб 
магчымасьці існаваньня нацыянал-ка- 
мунізму, незалежнага й не падпарадка- 
ванага таму-ж маскоўскаму цэнтру. 

Дык і ня дзіва, што пасьля сьмерці 
Сталіна крэмлёўскае «калектыўнае кі- 
раўніцтва» пастанавіла за ўсякую цану 
вярнуць Югаславію назад у камуністыч- 
ны блёк дзяржаваў, звальваючы ўсю ві- 
ну за канфлікт зь ёю ў 1948 г. на па- 
мерлага Сталіна й на расстрэленага Бэ- 
рыю, Ня Ціта першы паехаў у Маскву 
шукаць міру з савецкімі правадырамі, 
але Хрушчоў і Булганін пайшлі ў Ка- 
носу, калі ў 1955 г. першымі наведалі 
Белграл і зрабілі ўсё магчымае, каб на- 
ладзіць згодныя й прыязныя дачынень- 
нізь Югаславіяй не як з падпарадкава- 
най сатэлітнай краінай, але як з раўна- 
праўным партнэрам. 

І гэтыя дачыненьні былі ўстаноўле- 
ныя. Пасьля гэтага пачаліся частыя 
ўзаемныя візыты: Ціты й іншых каму- 
ністычных кіраўнікоў Югаславіі ў Ма- 
скве, а крэмлёўскіх верхаводаў у Бел- 
градзе. Югаславія пачала салідарыза- 
вацца з Савецкім Саюзам у міжнарод- 
най палітыцы й падтрымлівала савец- 
кую дэлегацыю ў Задзіночаных Нацы- 
ях. Аднак, ня гледзячы на гэтае прымі- 
рэньне, Югаславія ў склад савецкага блё- 
ку ўсё-ж не-захацела вярнуцца, зьверх- 
ніцтва Савецкага Саюзу над сабой ня 
вызнала, а старалася быць нэўтральнай 
і йсьці собскай нацыянальнай дарогай 
да сацыялізму. 

У гэтай незалежнай пазыцыі Югасла- 
віі ня трэба бачыць нейкага асаблівага 
гэройства ані Ціты, ані наагул югаслаў- 
скіх камуністых. Яны кіраваліся вы- 
лучна прынцыпам собскага палітычнага 
інтарэсу. Разрыў з Камінформам у 1948 
г., сьмелая й незалежная пазыцыя Юга- 
славіі ў дачыненьні да Савецкага Саюзу 
пры раўначасным захаваньні ўнутры 
краіны камуністычнай сыстэмы прыне- 
сла Югаславіі вялізарныя карысьці. Гэ- 
та дало ёй шырокія магчымасьці палі- 
тычнага манэўраваньня й хітрага ляві- 
раваньня між камуністычным Усходам 


ДА НАШЫХ СУПРАЦОЎНІКАЎ 
І КАРЭСПАНДЭНТАЎ 


Каб палягчыць працу рэдактароў 
«Бацькаўшчыны» й не абцяжарваць іх 
лішняй тэхнічнай работай, ветліва про- 
сім нашых супрацоўнікаў і карэспан- 
дэнтаў прысылаць, у меру магчымасьці, 
матарыялы да друку перапісаныя на 
машынцы кірылічным шрыфтам на ад- 
ным баку паперы й з ічырэкімі інтэр- 
валамі між радыамі. 


Рэдакцыя «Вацькаўшчычы» 


І ЗА ЫІ ААА ЛАЦ А АЗ ІЗ БРА З ЗЬ ТЕ 
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і дзмахратычным Захадам, а ейны 
ізм між абодвымі варожымі блёка- 
мі здабыў ёй вялікі аўтарытэт сярод г. 
Зв, нэўтральных когінаў Паўдзённа-Ўс- 
ходняй Азіі, Сярэдняга Ўсходу й Паў- 
ночай Афрыкі. Дыктатар малекькай і 
зканаміна слабай Ютаславіі Ціта пачаў 
у пэлым сьвеце цешыцца большай ува- 
тай і аўтарытэтам, чымся шэф не адной 
вялікай дзяржавы. 

Такая пазыцыя Югаславіі была для 
Савецкага Саюзу меншым злом, чымся 
калі-б яна зусім парвала зь ім і ўвай- 
шла ў склад блёку заходніх дзяржаваў. 
Хоць і меншым, але ўсё-ж было гэта 
злом. Апрача вышэй успомненых ма- 
мэнтаў ідэялягічнага характару, нявы- 
годных для Савецкага Саюзу, гэтая не- 
залежнасьць камуністычнай Югаславіі 
ад камуністычнага цэнтру ў Маскве 
служыла дрэнным і заразьлівым прык- 
ладам для савецкіх сатэлітаў Сярэдня- 
Ўсходняй Эўропы. Гэтыя сатэлітныя 
краіны, срога падпарадкаваныя маскоў- 
скаму цэнтру, у прыкладзе Югаславіі 
заўсёды бачылі свой собскі ідэял. Калі 
ў кастрычніку 1956 г. удалося Польшчы 
адваяваць значныя свабоды ў сваім 
нутраным жыцьці, між ёй і Югаславіяй 
адразу навязаліся найбольш прыязныя 
дачыненьні. 


г 
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Гэтай далёка пасунутай самаволі Ці- 
Ты не магла ўвесь час цярпець амбітная 
й дэспатычная Масква. Пакуль у Крам- 
лі адбывалася ціхае змаганьне за ўладу, 
у працэсе якога Хрушчоў прагярзэблі- 
ваў сабе шлях да аднаасабовай дыкта- 
туры, на гэтую самаволю Ціты Масква 
была змушаная глядзець праз пальцы. 
Але калі апошнім часам Хрушчоў гэ- 
тую аднаасабовую дыктатуру фармаль- 
на дасягнуў, засярэдзіўшы ў сваіх ру- 
ках партыйную й дзяржаўную ўладу, із 
сваеасаблівай яму гвалтоўнасьцяй па- 
станавіў прыклікаць да парадку непас- 
лухмянага Ціту. Нагодай для гэтага 
стаўся 7-ы кангрэс югаслаўскай камуні- 
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з раўнавагі Масхвў, была прынцыпова- 

а характару: прадкт новай палітычнай 
праграмы камунісіччзнай партыі Юга- 
славіі, які быў апублікаваны яшчэ 13 
сакавіка і які меў быць зацьверджаны 
кангрэсам. 

Бальшыня камуністычных партыяў 
сьвету дзеіць паводля перастарэлых 
поаграмаў, а палітычная праграма са- 
вецкай камуністычнай партыі ня была 
зьмененая таксама ад доўгага часу. 
Праўда, ХІХ зьезд савецкай камуні- 
стычнай партыі Ў, 1952 г. пастанавіў 
прыняць новую пррграму на наступным 
сваім зьезьдзе і быў выбраў спэцыль- 
ную камісію дзеля яе распрацаваньня. 
Але наступны ХХ зьезд КПСС, што ад- 
быўся ў лютым 1956 г., таксама гэтым 

пытаньнем не займаўся, Такім чынам 
югаслаўская камуністычная партыя ме- 
ла выступіць першая з новай і закту- 
алізаванай згодна з патрэбамі часу па- 
літычнай праграмай. Гэты факт вы- 
соўваў Ціту і іншых кіраўнікоў юга- 
слаўскай камуністычнай партыі на ча- 
ло тэарэтыкаў сьветавага камунізму. 
Ясна, такая сытуацыя не магла пада- 
бацца Хрушчову. Але ўся бяда яшчэ ня 
ў гэтым. 

У праекце югаслаўскай праграмы бы- 
лі пункты, якія разыходзіліся ня толькі 
із сталінскімі догмамі, але й пярэчылі 
пэламу раду прынук таў, зыпрапаваных 
пасьля сталінскай сьмерці й зацьвер- 
джаных на ХХ зьезьдзе КНСС. Да важ- 
нейшых разыходжаньняў з гэтымі прын- 
цыпамі ў югаслаўскай прагоаме нале- 
жыла тое, што яна пацьвярджала маг- 
чымасьць мірнай эвалюцыі капіталізму 
ў кірунку сацыялізму, а ня шляхам рэ- 
валюцыі, ставіла пад сумлеў кіраўнічую 
ролю КПСС у дачыненьні да камуні- 
стычных партыяў сьвету ды сьцьвяр- 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 
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Апоўначы 14-га траўня 1949 году 
скончыўся брытанскі мендзт на Пале- 
стыну. 
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На ўрачыстым паседжаньні Жыдоў- 
скае Нацыянальнае Рады было пракля- 
маванае новае жыдоўскае гаспадарства 
Ізраэль. 

Праклямацыя Рады абвесьціла: «Мы, 
сябры Нацыянальнае Рады, што прад- 
стаўляем Жыдоўскі народ у Палестыне 
і ў сьвеце, у дзень сканчэньня брытан- 
скага мандату зыйшліся на ўрачыстае 
паседжаньне, і на аснове прыродных і 
гістарычных правоў Жыдоўскага наро- 
ду ды на груньце пастановы агульнага 
зьезду Задзіночаных Нацыяў абвяшча- 
ем заснаваньне жыдоўскага гаспадар- 
ства ў Палестыне, якое павінна насіць 
імя “Ізраэль”. 

Арабскія гаспадарствы Эгіпт, Сырыя, 
Трансёрданія, Лібанон і Емэн пачалі 
збройную інтэрвэнцыю, каб у самым за- 
родку здушыць новаабвешчаную дзяр- 
жаву. Распачаліся крывавыя баі. 


Ня гледзячы на вялізарную перавагу 
інтэрвэнтаў ды на скромнасьць собскіх 
сілаў -- Жыды перамаглі сваіх ворагаў і 
абаранілі новую дзяржаву. 

Народжаны ў крыві й агні Ізраэль, 
урачыста адзначае сёлета дзесяцігодзь- 
дзе свайго йенаваньня. 


Каб паказаць бязьмежную веліч ах- 
вярнасьці, вытрываласьці, дынамізму й 
жыцьцяздольнасьці жыдоўскае нацыі 
ў вадбудове свайго Нацыянальнага Дому, 
мы зьверкем увагу на некаторыя да- 
сягненьні Ізраэяю на працягу дзесяці 
год яго йснаваньня. 

На тэрыторыі сяньняшняга Ізраэлю, 
з плошчай 20850 кв. км., у 1948 г. было 
ўсяго 665 тысяч жыхароў (усіх Жыдоў 
на сьвеце перад ІІ сусьветнай вайной 
было 18 мільёнаў, пасьля вайны заста- 
лося 12 мільёнаў). І навет гэтую коль- 








Чарговы экспэрымэнт у савецкім школьніцтве 


РЭЦЭПТЫ ХРУШЧОВА НА АДМОЎНАЕ ДАЧЫНЕНЬНЕ САВЕЦКАЕ МОЛАДЗІ ДА ФІЗЫЧНАЕ ПРАЦЫ 


Выступаючы з прамовай на ХІІІ зьезь- 
дзе ВЛКСМ у красавіку сёлета, Хруш- 
чоў прысьвяціў шмат часу пытаньню 
перабудовы сыстэмы народнае асьветы 
ў СССР. Асноўная мэта гэтае рэаргані- 
зацыі -- прышчапіць любоў савецкай 
моладзі да фізычнае працы. 


У сувязі з гэтым, варта прыпомніць 
звароты да моладзі Леніна й Сталіна ў 
мінулым. 


На ЦІ зьезьдзе камсамолу ў 1920 г. у 
разгары грамадзянскае вайны, Ленін 
выступіў зь вялікай прамовай аб задань- 
нях камсамолу, У гэтай прамове ён вы- 
лажыў тэарэтычныя асновы фармавань- 
ня новага чалавека -- будаўніка каму- 
ністычнага грамадзтва. Ленін паставіў 
перад камсамольцамі заданьне, каб яны 
зьвязвалі сваю навуку із змаганьнем 
працоўнае клясы за зрыненьне буржуа- 
зіі й устанаўленьне камуністычнага гра- 
мадзтва. Пры гэтым ён запэўніваў, што 
камунізм не за гарамі і тое «пакалень- 
не, якому цяпер 15 год... цераз 10-20 
год будзе жыць у камуністычным гра- 
мадзтве...» (Соч., т. 31, выд. 4-ае, 1950, 
бач. 274). 


На УІ зьезьдзе камсамолу ў 1928 г. з 
праграмнай прамовай выступіў Сталін. 
Ягоная прамова ня выдзялялася ні глы- 
бінёй думкі аб камуністычным выха- 
ваньні, культуры, адукацыі, ні палётам 
фантазіі аб камунізьме, як гэта было ў 
Леніна. Ён высунуў перад зьездам цяж- 
кае, аднак прывабнае заданьне --. ава- 
лодаць навукай і тэхнікай, вырошчваць 
ізь сяброў камсамолу дзесяткі й сотні 
тысяч інжынераў, аграномаў, эканамі- 
стых, тэхнікаў і інш. спэцыялістых Бяз 
і пяма чаго думаць аб сацыялі- 
ычлым будаўніцтве й аб тым, ціто мы 
чсжам дагнаць і ііеразчачь перадавыя 


капіталістычныя краіны» -- казаў Ста- 
лін (Соч., т. 11, бач. 77). 

Цяпер-жа, на сорак першым годзе ка- 
муністычнага рэжыму, на ХПІ зьезьдзе 
камсамолу выступіў Хрушчоў. У ягонай 
прамове няма ўжо ні пафасу будаўніц- 
тва камунізму, ні заклікаў да заваёвы 
вяршыняў навукі й тэхнікі, як гэта бы- 
ло ў прамовах Леніна й Сталіна. Задань- 
ні, якія Хрушчоў паставіў перад камса- 
молам, празаічныя й малапрыцягаль- 
ныя: змаганьне супраць буржуазнай ідэ- 
ялёгіі й рэлігійных настрояў сярод мо- 
ладзі, выкараненьне хуліганства, п'ян- 
ства й іншых відаў маральнага раскла- 
ду. Аднак сярод гэтых заданьняў самым 
важным і найбольш актуальным зьяў- 
ляецца адно гэта прышчапленьне 
камеамольцам і ўсёй савецкай моладзі 
любові да фізычнае працы, Хрушчоў 
заявіў: «Камсамолу трэба прышчапляць, 
я сказаў-бы, працоўнае дачыненьне да 
паняцьця камунізму», («Известия», 19. 
4. 1958). Аказваецца, што на сорак пер- 
шым годзе камуністычнага рэжыму ся- 
род савецкай моладзі няма правільнага 
разуменьня камунізму. У нас, сказаў 
Хрушчоў, шматлікія маладыя хлопцы й 
дзяўчаты, што закончылі сярэднія шко- 
лы й ня былі прынятыя ў вышэйшыя 
навучальныя ўстановы, ня хочуць ісьці 
працаваць на фабрыкі й заводы, калга- 
сы й саўгасы, пагардліва адносяцца да 
працы сваіх бацькоў -- работнікаў і ся- 
лян. Вінаваты ў гэтым, паводля Хруш- 
чова, ня толькі камсамол і школы, якія 
не даюць зепраўднага прапоўнага вы- 
хаваньня, але й бацькі, якія прышчэп- 
ліваюць сваім дзецям барсеія ПОГЛЯДЫ 
ва фізычную працу, ператвараючы яе 
для дзяцеіі у нейкае страхоцьце. 

На першы пагляд, здаецца, Хрушчоў 
кзжа праўду, патрабуючы ад моладзі, 


закончыўшай сярэднія школы, ісьці 
працаваць на 'фабрыкі й заводы, калга- 
сы й саўгасы. Гэта тым больш здаецца 
правільным, што апошнімі гадамі коль- 
касьць моладзі, закончыўшай сярэднія 
школы, пачала перавышаць патрэбную 
колькасьць кантынгентаў для прыйма ў 
вышэйшыя навучальныя ўстановы. І 
так, паводля Хрушчова, за 1953--56 га- 
ды зь ліку закончыўшых сярэднія шко- 
лы ня было прынята ў вышэйшыя шко- 
лы й тэхнікумы каля 2200000 чалавех, 
а із 1500000 чалавек закончыўшых у 
1957 г. засталося няпрынятых 100 000. 
Прыймо ў вышэйшыя й сярэднія шко- 
лы агранічаны (паводля Хрушчова, у 
вышэйшыя школы прыймаецца пры- 
блізна 450 000 чалавек). Прычым прый- 
маюць зь ліку найбольш здольных і, 
пасьля падзеяў апошніх год, найбольш 
ляяльных для рэжыму элемэнтаў. 

Але чаму савецкая моладзь, да таго 
яшчэ з пасьветчаньнямі сьпеласьці, ня 
хоча йсьці працаваць на заводы? Ад- 
хуль у яе, якая ніколі на вочы ня ба- 
чыла буржуазіі, зьявіліся буржуазныя 
дачыненьні да фізычнай працы? І чаму 
бацькі, навет работнікі й калгасьнікі, 
прышчапляюць пагардлівае дачыненьне 
да працы? Дзе-ж крыніца гэтага страш- 
нага зьявішча? Уважлівае вывучэньне 
гэтага пытаньня паказвае, што прычы- 
на гэтага крыецца ў самой сацыяльна- 
эканамічнай структуры савецкага гра- 
мадзтва. Няма ў сьвеце ніводнай цывілі- 
заванай краіны, апрача СССР, дзе-б так 
жорстка экспляатавалася праца работ- 
нікаў і сялян і дзе-б так нахабна тапта- 
ліся найбольш элемэнтарныя правы 
працоўных, Дзеля гэтага савецхая мо- 
ладзь і ўцякае ад фізычнае працы, усі- 
мі сіламі імкнецца дастацца ў вышэй- 
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касьць жыхарства краіна зь цяжнась- 
цяй магла пракарміць. А тымчасам па- 
чалося масавае перасяленьне Жыдоў з 
усяго сьвету ў сваю дзяржаву. У канцы 
і957 г. жыхарства краіны дасягнула 
амаль двух мільёнаў (1976 009). Гэткіх 
тэмпаў прыросту няма ні ў якой краіне. 

Вось тут і паўстала грозная праблема: 
як забясьпечыць сяродкамі йснаваньня 
гэтую новапрыбылую масу? Як уцягнуць 
яе ў гаспадарчы працэсе краіны, якая 
мусіла сваю эканоміку пачынаць амаль 
ад нуля? 

І тут новая дзяржава перадусім зьвяр- 
нула ўвагу на сельскі сэктар свае гаспа- 
даркі. Калі ў 1948 т. культываванай зям- 
лі было ў краіне толькі 411] тысяч акраў, 
дык сяньня, дзесяць год пазьней, ёсьць 
яе 960 тысяч акраў. За гэты час паўста- 
ла 450 новых пасёлкаў. 

Засяленьне сельскіх раёнаў прыняло 
дзьве формы. Першая -- гэта «кібуц», 
калектыўны пасёлак. Тут працуецца, 
прадукуецца й прадаецца супольна. 
Увесь даход дзеліцца міжсобку. На пра- 
цягу гадоў паўстала шмат такіх пасёл- 
каў, якія пасьля цяжкага пачатку сталі 
на свае ногі. Пры няспынным наплыве 
перасяленцаў, такая форма вельмі вы- 
гадная й дзяржаве, бо яна дае «кібуцам» 
толькі пачатковую дапамогу, а далей 
яны становяцца эканамічна незалежны- 
мі. Супольнае жыцьцё ў «кібуцах» мае 
ў сабе й палітычна-нацыянальны дадач- 
ны бок: тут розныя элемэнты перася- 
ленцаў з розных краінаў заціраюцца ці 
стопліваюцца ў вадно цэлае. 

Другая форма пасёлкаў -- гэта «мо- 
шаў», Тут жывуць пераважна работнікі, 
Адміністратыўна «мошаў» падобны да 
«кібуца», калі йдзе аб супольнае ўтры- 
моўваньне й загаспадароўваньне яг9. 
Але тут заработак работніка пры прад- 
прыемстве, ягоным варштаце ці гаспа- 
дарцы зьяўляецца ягонай індывідуаль- 
най собскасьцяй. Такім чынам -- гэта 
пашыраная форма таварыства, якая 
асабліва забавязвае да ўзаемнае дапа- 
могі. 

І што-ж было дасягнута пры дапамо- 
зе гэтых дзьвёх формаў? 

У біблійныя часы Палестына адзнача- 
лася як краіна, у якой «малако й мёд 
плыве». Калі-ж некалькі дзесяцігодзь- 
дзяў таму пачалі прыбываць сюды пер- 
шыя жыдоўскія перасяленцы -- ня ба- 
чылі яны гэтага. Перадусім не хапала 
вады для ўсякага жыцьця. Так як ста- 
годзьдзямі ніхто не клапаціўся навад- 
няць зямлю -- бальшыня раёнаў замя- 
нілася ў пустыні. І вось пачаўся наступ 
на гэтыя пустынныя прасторы. Пераду- 
сім была наводнена паўночная частка, а 
цяпер пачаліся працы над асваеньнем 
поўдня. Буруюцца розныя студні. Воды 
з рэчкі Яркон накіроўваюцца ў Нэгэў- 
скую пустыню, Але найбольшае мера- 
прыемства, якое падрыхтоўваецца -- гэ- 
та накіраваньне пры дапамозе трубаў 
вады Зь Ёрдану ў пустынныя раёны 
поўдня, якія атрымаюць новае жыцьцё. 

Вялікая ўвага прысьвячаецца таксама 
залясеньню краіны, каб гэтым самым 
сьцерагчы глебу ад эрозіі, У 1948 г. бы- 
ло тут толькі 5300 гэктараў лесу, а Ў 
1957 -- ужо 24900 гэктараў. 

Аб дасягненьнях сельскае гаспадаркі, 
лепш за ўсякае апісаньне, сьветчыць 
супастаўленьне прадукцыі 1948 й 1957 гг.: 


1948 (у т.) 1957 (у т.) 
Гшаніца 21 200 85 000 
Ячмень 20 000 та 000 
Жыта т 400 38 300 
Кармовыя расьл. 413 409 1 225 000 
Прамысловыя расьл. 4 550 190 б25 
Бульба й гарод. 105 909 335 000 
Цытрусы 272 ч00 438 600 
Ікшая садавіна 47 400 98 409 
Малако (у тыс. л.) 85 959 224 500 
Яйкі (у тыс.) 242 509 с30 000 
Мяса 7 590 37 300 
Рыба 3 500 11 400 
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джала, што памылкі й праступкі сталін- 
скага пэрыяду былі выкліканыя ня то- 
лькі асабістымі рысамі характару Ста- 
ліна, але й асаблівасьцямі савецкай сы- 
стэмы, 

Дык зусім зразумела, што гэтыя рэ- 
візіяністычныя тэндэнцыі югаслаўскіх 
камуністых вывялі з раўнавагі Хрушчо- 
ва, які апошнім часам павёў у сябе дома 
найбольш войстрае змаганьне з рознымі 
праявамі рэвізіянізму. Праўда, пад на- 
ціскам Масквы праект югаслаўскай 
праграмы пазьней быў значна злаго- 
джаны й былі ўведзеныя ў яго вой- 
стрыя напады на капіталістычны За- 
хад, але гэта Хрушчова не задаволіла, 
Хутка пасьля гэтага паявіўся ў красаві- 
ковым нумары «Камуніста» вялікі ар- 
тыкул, у якім югаслаўская праграма 
была названая нарушэньнем і навет 
выкрыўленьнем («искажением») асноў- 
ных прынцыпаў марксізму-ленінізму. У 
сувязі з гэтым КПСС збайкатавала кан- 
грэс югаслаўскай камуністычнай пар- 
тыі, адмовілася выслаць сваіх прад- 
стаўнікоў на кангрэс і дала загад каму- 
ністычным партыям сатэлітных краінаў 
і камуністычным партыям вольнага 
сьвету, каб яны таксама збайкатавалі 
кангрэс. 

Гэты пагрозьлівы крок Масквы ані 
чуць ня перапалохаў югаслаўскіх каму- 
ністых. Зь першым дакладам на кан- 
грэсе выступіў сам Ціта, які, праўда, у 
спакойным і памяркоўным, але станоў- 
чым тоне адкінуў усе абвінавачаньні 
Масквы, закінуў ёй спробы ўмешвань- 
ня ў нутраныя справы Югаславіі цьвёр- 
да асьветчыў, што Югаславія ня зыйдзе 
із свайго нэўтральнага шляху між са- 
вецкім і заходнім блёкам дзяржаваў і 
ня прылучыцца да савецкага блёку. 
Праўда, Ціта войстра скрытыкаваў за- 
ходнюю палітыку і пацьвердзіў «пазы- 
тыўны характар» савецкай палітыкі 
апошніх год. Але тут-жа выказаўся зь 
вялікім прызнаньнем аб помачы Задзі- 
ночаных Штатаў, якая выдатна пры- 
чынілася да захаваньня незалежносьці 
Югаславіі, і палажыў асаблівы націск 
на тое, што Амэрыка сваей помачы Юга- 
славіі не абумоўлівала ніякімі палітыч- 
нымі патрабаваньнямі, 

У прамове Ціты Масква ўбачыла но- 
вую для сябе абразу. Ціта, гаворачы, 
што Югаславія займае нэўтральнае ста- 
новішча між камуністычным і заходнім 
блёкам дзяржаваў, паводля інтэрпрэта- 
цыі Масквы, паставіў абодвы гэтыя 
блёкі на адзіным узроўні. Таму за нека- 
лькі гадзін пасьля прамовы Піты Пась- 
пелаў у сваей прамове ў Маскве, з наго- 
ды 80-ай гадавіны нараджэньня Леніна, 
войстра заатакаваў Ціту. Ён заявіў, што 
Югаславія займае «нэўтральнае» стано- 
вішча ў справах, у якіх камуністыя ня 
могуцы быць нэўтральнымі. Далей ён 
заявіў, што праграма югаслаўскай ка- 
муністычнай партыі мае «тэндэнцыі, 
ськіраваныя на аслабленьне адзінства 
сацыялістычнага лягеру.» ' 

Наступная прамова сябры палітбюра 
і віцэ-прэзыдэнта Югаславіі Ранковіча, 
сказана на другі дзень кангрэсу 428.4. 58, 
была пад адрысам Савецкага Саюзу 
нязвычайна войстрай і вызываючай, Ад- 
кінуўшы ўсе савецкія абвінавачаньні й 
асьветчыўшы, што Югаславія сваей па- 
літыкі ня зьменіць, Ранковіч, між ін- 
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цым, заявіў: «На няшчасьпе, тое, што 
мы назіраем, пахазвае, што некаторыя 
вельмі адказныя асобы сярод нашых 
суседзяў, замест таго, каб выцягнуць 
патрэбнуго навуку зь мінулай практыкі, 
прабуюць вайстрыць заржавелае аруж- 
жа Камізьформу, узноў адраджаюць 
даўно ўжо збанкрочаныя абвінавачань- 
ні супраць югаслаўскіх камуністых і на- 
шага ўяўнага адыходу ад марксізму-ле- 
нінізму і г. д. У запраўднасьці, яны ўзноў 
пачынаюць весьці палітыку націску на 
Ютаславію, Але гэтыя людзі, відаць, за- 
быліся, што ў югаслаўскіх камуністых 
нягібкія сьпіны». Ня цяжка здагадацца, 
што пад «вельмі адказнымі асобамі ся- 
род нашых суседзяў» Ранковіч меў на 
думцы перадусім самога Хрушчова. 

Падчас прамовы Ранковіча прысут- 
ныя на кангрэсе амбасадары салэлітных 
краінаў апусьцілі залю за выключэнь- 
нем амбасадара Польшчы Грахульскага, 
які астаўся на кангрэсе і навет біў у да- 
лоні падчас вайстрэйшых выказваньняў 
супраць савецкай палітыкі. Адразу трэ- 
ба адцеміць, што наіўным было-б ду- 
маць, што амбасадар Польшчы на сваю 
руку або на собскі загад Гамулкі выла- 
маўся з агульнага савецкага фронту. Ня 
можа падлягаць найменшаму сумлеву, 
што гэты Крок быў зроблены із згодай 
Масквы, якая магла мець на мэце дзьве 
эвэнтуальнасьці: а) даць Гамулку боль- 
шыя магчымасьці манэўраваньня, б) на 
выпадак патрэбы пакінуць сабе пасярэд- 
ніка між Саветамі й Югаславіяй, якім 
была-б Польшча Гамулкі. 

У наступныя дні прамаўлялі другі за- 
ступнік Ціты Кардэль і напасьледак сам 





Ціта. Іхныя прамовы былі ўжо вытры- 
маныя ў лагодным і зьдзержаным тоне, 
тым ня меней абодвы падчыркнулі, што 
становішча Югаславіі непахіснае і што 
яна з гэтага становішча ня зыйдзе. 

Напасьледак, як з боку Югаславіі, гэ- 
так і Савецкага Саюзу праявіліся тэн- 
дэнцыі злагаджэньня канфлікту. Гэтак 
кангрэс у Любляне фармальна адлажыў 
зацьверджаньне праграмы югаслаўскай 
камуністычнай партыі, які мае быць 
канчальна апрацаваны спэцыяльнай ка- 
місіяй на працягу аднаго месяца. З дру- 
гога боку, савецкая прэса даволі лагод- 
на камэнтавала ход кангрэсу. На асаб- 
лівую ўвагу заслугоўвае факт, што калі 
хутка пасьля гэтага Ціта быў паўторна 
выбраны прэзыдэнтам Югаславіі, Хру- 
шчоў прыслаў яму зычлівае прывітань- 
не, ў якім называе яго ўзноў «тавары- 
шам», 


Ці гэты апошні канфлікт між малень- 
кай Югаславіяй і вялізарным Савецкім 
Саюзам будзе ў тэй ці іншай меры зьлік- 
відаваны ці не, два мамэнты астаюцца 
паза ўсякімі сумлевамі. Папершае, як 
паказаў кангрэс уў Любляне, Югаславія 
ня ўвойдзе ў бліжэйшым часе й пры 
цяперашняй сытуацыі ў склад савецка- 
га блёку дзяржаваў, а астанецца нэў- 
тральнай у тым сэньсе, у якім была яна 
нэўтральнай дагэтуль. Падругое, кан- 
грэс югаслаўскай камуністычнай партыі 
быў балючай пашчочынай для Савецка- 
га Саюзу і асабіста для Хрушчова. Гэты 
апошні, выклікаўшы канфлікт, каб 
прыклікаць да парадку непаслухмяна- 
га Ціту, наткнуўся на такі адбой, што 
быў змушаны бессаромна скапітуляваць. 
Гэта першая такіх памераў няўдача 
Хрушчова, як аднаасабовага дыктатара. 


Язэп Каранеўскі 





Чарговы экспэрымэнт у савецнім шнольніцтве 


(Заканчэньне зь 1-ай бачыны) 


шыя школы, а празь іх у рады хаця-б 
інтэлігенцыі, якая займае ў савецкай 
сацыяльнай герархіі другое месца пась- 
ля «новае клясы» камуністых-апарат- 
чыкаў, стаўшыхся поўнымі гаспадарамі 
ў СССР. Аднак-жа ў гэтым імкненьні 
дастацца ў вышэйшыя школы, як веда- 
ма пераможцамі застаюцца дзеці прыві- 
леяванае клясы камуністых і блізкіх ім 
пластоў жыхарства. 

Найбольш цікавым месцам у прамове 
Хрушчова трэба лічыць тое, дзе ён пад 
уплывам моцнага незадаваленьня мола- 
дзі быў змушаны прызнаць факт пера- 
тварэньня вышэйшае школы ў мана- 
поль камуністычнай касты й прыбліжа- 
ных да яе. Ён казаў: 

«Вых-лікае нараканьні й існуючая сы- 
стэма прыйма ў вышэйшыя навучаль- 
ныя ўстановы. Вось-жа іншым разам у 
вышэйшую школу пападае ня той, хто 
добра падрыхтаваны, а той, хто мае 
ўплывовых папу ці маму, якія могуць 
садзейнічаць паступленьню дзяцей У 
Бышэйшую іцколу» (падкр. мной -- Р. 
К). («Известия», 19. 4. 1958). 

Такое палажэньне Хрушчоў назваў 
«ганебным зьявішчам», якое быццам пя- 
рэчыць сутнасьці сацыялістычнага ладу 
ды абяцаў змагацца зь ім. Пры гэтым 
ён зрабіў выгляд, як быццам-бы ён па- 
знаў гэта нядаўна. Тымчасам сыстэма 
пратэкцыі пры прыйме ў вышэйшыя 
школы йснуе зь першых дзён савецкай 
улады. 


Але што-ж прапануе Хрушчоў для 
таго, хаб радыкальна палепшыць пра- 
цоўнае ўзгадаваньне моладзі? Для гэта- 
га ён патрабуе, апрача іншых мерапры- 
емстваў, зьмяніць сыстэму навучаньня 
ў кірунку злучэньня тэарэтычнага шка- 
леньня з працай як у сярэдняй так і ў 
вышэйшай школе. Гэтая Зьмена заклю- 
чалася-б у наступным: 


1. Перабудаваць сярэднюю школу так, 
каб вучні побач з агульнай асьветай пра- 
ходзілі працоўнае вышкаленьне, атры- 
моўвалі працоўную прафэсію й прахо- 
дзілі стаж вытворчай працы ў прамы- 
словасьці або сельскай гаспадарцы ў 
якасьці работнікаў; 

2. Прыймаць зь іх ў вышэйшыя шко- 
лы ня тых, якія маюць «уплывовых 
бацькоў», а людзей дастойных, якія лю- 
бяць працу й здольныя стацца спэцыя- 
лістымі вышэйшай кваліфікацыі; 

3. Арганізаваць заводы -- вышэйшыя 
тэхнічныя школы, дзе моладзь атрымае 
вышэйшую тэхнічную асьвету, адначасо- 
ва працуючы ў якасьці работнікаў і май- 
строў; 

4. Сельскагаспадарчыя інстытуты пе- 
равесьці з большых гарадоў у сельскія 
раёны ды прыймаць у іх пераважна 
калгасную моладзь; 

5. Пашырыць сыстэму сярэдніх і вы- 
шэйшых школаў завочнага й вячорнага 
навучаньня. 


Дзесяць год незалежнасьці [Ізраэля 


(Заканчэньне зь 


Такім чынам, ува ўсіх галінах сель- 
скае гаспадаркі мы бачым надзвычайны 
рост прадукцыі, які навет значна пера- 
вышае прырост жыхарства. Сяньня ўжо 
краіна забясьпечваецца на 70 працэнтаў 
собскімі прадуктамі харчаваньня. А як 
будуць гаспадарча асвоеныя іншыя раё- 
ны -- палажаньне Ізраэлю пад узгля- 
дам харчовай прадукцыі будзе куды 
лепшым, чымся многіх краёў цяпер. 

У галіне індустрыі краіна мае таксама 
значныя дасягненьні. Але так Як тут 
запраўды трэба было пачынаць ад ну- 
ля -- то даводзіцца шмат яшчэ класьці 


высілкаў, каб дасягнуць патрэбнага 
ўзроўню. 
Зразумела, дзяржава й эканамічныя 


дзейнікі прысьвячаюць асаблівую ўва- 
гу экспляатацыі собскай сыравіны й ей- 
най прамысловай перапрацоўцы. Апра- 
ча значнае экспляатацыі поташу ля 
Мёртвага мора, тут здабываецца таксама 
соль і злучэньні магнэзія. Нэгэўская 
пустыня крые ў сабе таксама натураль- 
ныя багацьці. Тут ужо знойдзены й зда- 
бываюцца фасфаты, медныя руды, мар- 
ганцавыя руды, кварцавы пясок, гіпс, 
фтор, хром, серка, каалін, горная смала 
й інш. Ня трэба быць спэцыялістым, 
каб бачыць, што ўсе гэтыя выкапні да- 
юць даходныя магчымасьці для ізраэль- 
скай эканомікі. 

Прамысловасьць краіны працуе аднак 
ня толькі на мясцовай, але й на імпар- 
таванай сыравіне. На мясцовай сыраві- 
не асабліва хімічная індустрыя мае доб- 
рыя пэрспэктывы. Яна цяпер моцна раз- 
будоўваецца. Далей ідзе харчовая пра- 
мысловасьць і перапрацоўка прадук- 
таў сельскае гаспадаркі (бавоўна, зям- 
ныя гарэхі, цукровыя буракі й г. д.). А 
ў галіне розных прадуктаў з цытрусаў 
Ізраэль ужо сяньня зьяўляецца важным 
экспортарам на сьветавым рынку. 

Былі збудаваныя таксама сталёўні, 
фабрыкі аўтамабільных апонаў, фабры- 
кі паперы, электрычных прыладаў ды 
фабрыкі аўтамабільныя. Каб наагул 
магчы ажыцьцявіць такое хуткае разь- 
віцьцё індустрыі, трэба было перш-на- 
перш стварыць энэргетычную базу, якой 
і сталася электрыка, Спажыцьцё элек- 
трычнай энэргіі паднялося ад 3і5 міль- 
ёнаў кіляват-гадзін у 1950 г. да 1,1“ міль- 
ярдаў кіляват-гадзін у 1957 г. 

Што да замежнага гандлю, дык, апра- 
ча цытрусаў, Ізраэль экспартуе тэк- 
стыльныя вырабы, гумовыя, цэмэнт, фа- 
неру, зямныя гарэхі й мэдыкаманты. 
Разбудова паасобных галінаў прамысло- 
васьці дазволіць ізраэльскай эканоміцы 
стацца экспортарам і іншых яшчэ пра- 
дуктаў. Ды й гэта вельмі патрэбна, бо 
нацыянальная гаспадарка яшчэ не пра- 
дукуе столькі, каб выжывіць і даць мес- 
ца працы так вялікаму прыплыву жы- 





рэдняй школы ўжо цяпер вядзецца вя- 
лікая праца. 

Аднак наіўным было-б паверыць 
Хрушчову, што гэтымі школьнымі рэ- 
формамі можна ўзгадаваць у савецкай 
моладзі любоў да фізычнай працы, не 
зьмяніўшы самой савецкай сыстэмы ар- 
ганізацыі працы й ейнае аплаты. 


Р. Карча 
(Аналіза бягучых падзеяў у СССР, 


Між іншым, над рэарганізацыяй ся- М? 52 Інстытут Вывучэньня СССР). 


1-шай бачыны) 


харства. У 1949 г. экспорт Ізраэлю быў 
толькі 1119/9 імпорту; у 1957 г. -- ужо 
34, б!/9, 

Калі пачынаецца будаваць гаспадарку 
ад нуля, даводзіцца перш-на-перш ад- 
весьці месца будаўніцтву шляхоў зно- 
сін. На працягу дзесяцігодзьдзя Ізраэль 
збудаваў звыш 1 100 міляў асфальтавых 
дарог. Была разбудавана таксама й чы- 
гуначная сетка, якая дасягае сяньня 400 
міляў, тады, як у 1948 г. яе было ўсяго 
140 міляў. 

Асаблівае значаньне прыдае Ізраэль 
разбудове свае гандлёвае флёты. Робіц- 
ца гэта ня толькі дзеля патрэбаў свайго 
гандлю, але й дзеля зарабляньня дэві- 
заў на марскіх шляхох. У 1948 г. мала- 
дая дзяржава мела толькі чатыры ка- 
раблі з агульным абыймом 6157 рэгі- 
стравых брутта-тон, У 1957 г. было ўжо 
34 адзінкі з 192667 р. б. тон. Асаблівая 
вартасьць гэтае гандлёвае флёты -- так- 
сама й зь інтэрнацыянальнага гледзіш- 
ча -- Заключаецца ў тым, што яна адна 
із самых маладых флётаў у сьвеце і ў 
васноўным складаецца з новых адзінак, 
якія былі збудаваныя пасьля 1950 г. 
Трэйцяя частка ўсяго марскога гандлю 
Ізраэлю вядзецца собскімі караблямі, а 
пасажырскі рух абслугоўваецца собскі- 
мі караблямі на 75 працэнтаў. Поруч з 
разбудовай флёты былі пашыраныя й 
змадэрнізаваныя парты. 


Вось гэта кароткі агляд дасягненьняў 
Ізраэлю ў галіне гаспадаркі. Нажаль, з 
прычыны абмежаваньня месцам, мы ня 
можам спыніцца на іншых галінах 
жыцьця Ізраэлю й дасягненьнях у іх. У 
галіне ўзгадаваньня й школьніцтва, У 
галіне навукі й культуры, у галіне між- 
народных дачыненьняў і сувязяў - у- 
сюды за дзесяць год незалежнасьці пра- 
роблена агромная праца й дасягнуты 
нязЗвычайныя вынікі. 


Пры гэтым нельга забывацца, што ўсё 
гэтае агромнае будаўніцтва адбывалася 
й далей вядзецца пад сталай загрозай 
нападу з боку суседніх арабскіх дзяр- 
жаваў, якія катэгарычна адмаўляюцца 
ад мірнага наладжаньня добрасуседзкіх 
дачыненьняў зь ІзраЭлям. У выніку -- 
апошняму даводзіцца траціць калясаль- 
ныя сяродкі на ўтрымоўваньне ў сталай 
баёвай гатоўнасьці найбольш мадэрную 
й баяздольную на Блізкім Усходзе ар- 
мію. 

Кіраўнік Ізраэльскай Місіі ў Нямеч- 
чыне, д-р Ф. Э. Шынар, з нагоды дзе- 
сяцігодзьдзя Ізраэля піша: «Вялічыня 
заданьняў і цяжкасьць палітычнага 
змаганьня (на працягу дзесяці гадоў усе 
высілкі былі ськіраваныя на мірнае па- 
разумленьне з арабскім сьветам) не даз- 
валяюць спыніцца на самазадаволеным 
падзіўляньні дасягнутага. Таму галоў- 
ная тэма сьвяткаваньня дзесяцігодзь- 
ДЗЯ -- гэта будучае разьвіцьцё. Пляны 
ўмацаваньня жыцьця ў собскай краіне, 
разбудова й далейшая кансалідацыя ма- 
ладой дзяржаўнасьці ў другім дзесяці- 
годзьдзі яе йснаваньня -- стаяць у цэн- 
тры гэтага сьвяткаваньня». 


Із свайго боку мы, Беларусы, з глы- 
бокім прызнаньнем ацэньваем дасяг- 
неньні жыдоўскага народу ў сваёй воль- 
най дзяржаве ды жадаем яму далейшых 
шматлікіх удачаў у другім дзесяцігодзь- 


дзі свабоднага й незалежнага жыцьця. 
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Я. Станкевіч 
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Ва бакох , Успамінаў В. Рагулі 
(Працяг, гл. Хэ 18/404) 
характарам і здольнасьцямі, выбраць 


Зацемлю, што Рагуля ня ведаў нат 
прыблізнае колькасьці Беларусаў пад 
Польшчаю, зн. у Заходняй Беларусі. У 
сваёй прамове ў сойме 17 ліпня 1925 г. 
ён падаў лік Беларусаў пад Польшчаю 
«Звыш 2-х мільёнаў» (б. 119 «Успамі- 
наў»), а прамаўляючы ў сойме 2 сакаві- 
ка 1926 г. кажа: «2 з палавінаю мільён- 
ны беларускі народ у Польшчы» (6, 121). 
Запраўды-ж было тады Беларусаў у 
Зах. Беларусі звыш трох з палавінаю 
мільёнаў (у 1939 г. было ад чатырох із 
чэцьверцяй да чатырох з палавінаю 
мільёнаў) 9). 

Магу зрабіць некаторыя папраўкі да 
Рагулявай характарыстыкі беларускіх 
паслоў і і сэнатараў часу 1922-1927 гг. 
(б. 30-32). 

Дарма што Браніслаў Тарашкевіч быў 
знаёмы з польскай культураю, не пад 
ейным уплывам ён вырас. Скончыў ён 
у Вільні расейскую гімназію, а ў Пецяр- 
бурзе расейскі ўнівэрсытэт, дзе ягоным 
вучыцялем быў вельмі ўплывовы ў сва- 
ім часе расейскі мовавед Шахматаў. У 
доме бацькоў Тарашхевіча (я ў іх быў) 
у с. Чарнулішкі Лаварыскае вол. Вілен- 
скага пав. нічагусенькі польскага ня 
было. Гэта была тыповая беларуская 
радзіма. Будучы гімназістым, Тараш- 
кевіч быў ужо сьвядомы Беларус. Скон- 
чыўшы гімназію, ён пад націскам кіраў- 
нікоў беларускага руху (галоўна братоў 
Луцкевічаў) паступіў на гістарычна-фі- 
лялягічны факутьтэт унівэрсытэту, За- 
мест, як хацеў і да чаго гадзіўся сваім 


мэдыцыну. Націск у менаваным кірунку 
быў зроблены дзеля таго, што патрэбны 
быў беларускі мовавед (нельга вытры- 
ваць, каб не зацеміць, што й цяпер бе- 
ларускія моваведы патрэбныя, але па- 
добны націск ня робіцца). Дык Тараш- 
кевіч быў гадунец беларускага адра- 
джэнскага руху. 

Такім самым гадунцом быў і Сымон 
Рак-Міхайлоўскі. Ня верыцца мне, каб 
Рак-Міхайлоўскі быў бязьдзейны ў пе- 
радвыбарчым часе ўвосень 1922 г. (Ра- 
гуля не мянуе яго ў ліку дзейных тады). 
Ён быў ведамы, як рупны й дзеяльны 
працавень сярод народнае масы. Кажу 
гадунец беларускага адраджэнскага ру- 
ху, а не «незалежніцкае нівы», як кажа 
пра кс. Адама Станкевіча Рагуля (б. 30), 
бо ўсе мы, ранейшае сьвядомае пакале- 
ньне, гадаваліся ў вадраджэнскім руху, 
а незалежніцкая плынь прышла па- 
сьлей як прыродна-палітычны развой. 

Сяргея Барана я бачыў адно колькі 
разоў, на мяне ён рабіў даймо сьвядома- 
га Беларуса. 

Пра Ю. Сабалеўскага да нямецкае аку- 
пацыі ў 1941 г. я адно трохі прыпадкам 
чуў; але з таго, як ён паступаў за ня- 
мецкае акупацыі і асабліва на эмігра- 
цыі, цяжка паверыць Рагулю, каторы із 
Сабалеўскім «сябраваў» (б. 31). Рагуля 
(там-жа) яго далей характарызуе гэтак: 
«Гэта быў чалавек асьцярожны, падаз- 
раваючы і я (Рагуля) сказаў-бы палах- 
лівы. Яму ўсё здавалася, дый цяпер 


здаецца (гэта ў 1953 г., калі Рагуля пісаў 
свае «Ўспаміны» -- Я. С.), што ўсюды 
за ім ганяюцца агенты польскае дэфэн- 
зывы». Калі так, дык гэта псыхічна 
хворы чалавек. 

Рагуля кажа, што «В. Багдановіч -- 
шчыры Беларус расейскай культуры». 
Нічагусенькі падобнага! Ён увесь час 
быў стаўпом расейшчыны ў Вільні, на 
ім гэная расейшчына й дзяржалася. То- 
лькі плывучы пазьверху нацыянальна- 
га жыцьця, можна гэтак, як Рагуля, пі- 
саць пра Багдановіча. Русафіл Рагуля 
не адчуваў расейшчыны ў ідэялягічнага 
Расейца Багдановіча. 


Яшчэ кароценькая зацемка пра А. 
Уласава. Ён калісь, бывала, казаў «Усё 
будзе добра, толькі нічога рабіць ня трэ- 
ба» у значэньню не рабіць нічога ры- 
зыкоўнага, небясьпечнага, іншыя-ж да- 
лі гэтым словам ягоным пашыраны сэнс. 

Характарыстычна, што Рагуля не за- 
хацеў схарактарызаваць Ф. Ярэміча, 
каторага добра знаў. 


Паглядзім цяперака, як Рагуля ста- 
віцца да нямілых яму людзей. Прывёў- 
шы даты галоўных мамэнтаў свайго 
жыцьця, Рагуля «Успаміны» пачынае 
нападам на свайго асабістага праціўніка 
Антона Луцкевіча. Ён піша: «Другая ча- 
стка (Беларусаў), на чале з А. Луцкеві- 
чам, зрабіла ўгоду з Палякамі ды пад 
іх крыльцом арганізавала ў Лодзі Най- 
вышэйшую Вайсковую Раду... Пасьля 
сканчэньня вайны Рада сталася непат- 
рэбнай Паляком, якія яе і зьліквідава- 
лі. Луцкевіч і Тарашкевіч ехалі з Лодзі 
ў Вільню як кандыдаты ў беларускія 
міністры, а прыехалі туды як рэфэрэн- 
ты. Так старшыня БНР апусьціўся да 
становішча маленькага польскага ўра- 
доўца» (б. 12). 


Тут, што ні слова, то няпраўда. Ніякае 
Найвышэйшае Вайсковае Рады, ані про- 
ста Вайсковае Рады ані ў Лодзі, ані ў 
іншым месцы ня было: але была Бела- 
руская Вайсковая Камісія. Пачала яна 
арганізавацца ў Вільні і скончыла ар- 
ганізавацца ў Менску 1919 г. З наступ- 
леньнем бальшавікоў у ліпні 1920 г. Ка- 
місія пераехала да Лодзі, Належалі да 
Камісіі: Ал. Прушынскі, С. Рак-Міхай- 
лоўскі, капітан Якубецкі, палкоўнік Ка- 
напацкі (старшыня Камісіі), капітан Фр. 
Кушаль, Якубоўскі, П. Аляксюк і Аўся- 
нік. Пасьлей Канапацкі адмовіўся істар- 
шынёю Камісіі быў Фр. Умястоўскі, яго 
заступаў Фр. Кушаль. Ані Луцкевіч, ані 
Тарашкевіч да менаванае Камісіі не на- 
лежалі. Луцкевіч ніколі ня быў поль- 
скім ураднікам. 


У 1920 г. як рэзультат «бунту» ген. 
Жэлігоўскага, зробленага на загад Піл- 
судзкага, паўстала гаспадарства «Ся- 
рэдняя Літва». Мэтаю яе стварэньня бы- 
ло прылучэньне вужшай Віленшчыны, 
прызнанай бальшавіцкай Масквою Ля- 
туве -- да Польшчы. З гледзішча фар- 
мальна-праўнага, а спачатку кароткі 
час у некаторай меры й фактычнага, 
«Сярэдняя Літва» ня была часьцяй по- 
льскага гаспадарства, хоць, ведама, га- 
лоўную ролю мелі ў ёй Палякі, каторыя 
яе стварылі і каторыя мелі войска й па- 
ліцыю (не «сярэдня-літоўскія», а поль- 
скія, з Польшчы). Апіраючыся на праў- 
ны мамэнт, можна было тое-сёе зрабіць 
для беларускае справы ў гэтай «Сярэд- 
няй Літве», у каторую з малымі дадат- 
камі ўходзілі толькі беларускія паветы 
заходняй часьці былое Віленскае губэр- 
ні. Трэба пры гэтым дадаць, што Паля- 
ком залежала на тым, каб ня дэман- 
страваць штучнасьці гаспадарствавась- 


ці «Сярэдняе Літвы», таго, што яна 
створана на тое, каб быць прылучанай 
да Польшчы. Калі польскае войска ары- 
штавала Антона Луцкевіча, дык, апіра- 
ючыся на праўны мамэнт, мы дамагалі- 
ся яго безадвалочнага звальненьня. Мі- 
ністрам -- і добрым -. нутраных спра- 
ваў Сярэдняе Літвы» быў Беларус 
праф. Вацлаў Іваноўскі. Загаднікам Бе- 
ларускага аддзелу ў міністэрстве асьве- 
ты быў Б. Тарашкевіч, а я быў у гэтым 
аддзеле рэфэрэнтам. За паўтара месяца, 
разьяжджаючы і (болей) ходзячы па ва- 
ласьцёх і сёлах, я адчыніў звыш 200 бе- 
ларускіх пачатных школаў, а ў 1921 г. 
Рак-Міхайлоўскі адчыніў у Барунах 
Ашмянскага пав. Беларускі Вучыцель- 
скі сэмінар і быў у ім дырэктарам. 


Чым далей, тым болей адміністрацыя 
«Сярэдняй Літвы» рабілася чыста поль- 
скай і сваім асабовым складам і сваім 
польскім шавіністычным характарам. 
Дальшае адчыненьне беларускіх шко- 
лаў сустракала вялікія перашкоды. Я 
таксама быў звольнены із становішча 
беларускага школьнага рэфэрэнта. За- 
цемлю, што А. Луцкевіч ня быў урадні- 


(а 


кам і ў «Сярэдняй Літве». 
У чым-жа болей вінаваціць Рагуля 
Луцкевіча? Паводля Рагулі, Луцкевіч 


быў «чалавек зь вялікай хваравітай ам- 
біцыяй» і «слабы палітык» (б. 61). Амбі- 
цыяй абодвых Луцкевічаў было як най- 
болей зрабіць дзеля адраджэньня й 
вызваленьня свайго народу. Нічога хва- 
равітага ў гэтым ня было. Тыя, што 
бліжэй зналі А. Луцкевіча, ніколі не ад- 
чувалі ў ім хвараблівае амбіцыі. І ня 
быў ён слабы палітык. З выняткам РГра- 
мады даўгая палітыка А. Луцкевіча на- 
агул, зн. абмінаючы справы меншае ва- 
гі, была добрая. З Грамадою вышла вя- 


й 


79 19 (405) 


Абы ўмеючы ды разумеючы 


(Вымушаная розьведка з еэмантыкі -- заміж ліста ў рэдакцыю) 


Добрыя людзі зварачаюць мне ўвагу, 

то ў Ле 5 (391) «Бацькаўшчыны» ад 
нядзелі. 2 лютага сёлета, на б. 4, пад рэ- 
цэньзіяй на маю кніжку (за якую нале- 
жыцца шчыры дзякуй рэцэнзэнту сі. 
А. Г) зьмешчаная зацемачка «Вянкі 
ўюць» пяра Я. Ст., які няпрыязна, хоць 
і недалужна, чапляецца да выразу «вер- 
шы, ня ўплеценыя ў Вянок», ужывана- 
га ў камэнтарах да твораў Максіма Баг- 
дановіча (да таго-ж яшчэ перакручваю- 
чы яго да запраўднага нонсэнсу на 
«верш, ня ўплецены ў новую рэдакцыю 
Вянка», чаго там знайсьці аніяк нель- 
та). Паколькі камэнтары гэныя й той 
выраз належаць таксама мне, дык ства- 
раецца ўражаньне, што зацемачка Я. 
Ст. выразна «падплеценая» пад рэцэнь- 
зію А. Г., як лыжка (ці тутака мо лепці 
-- лапаць, калі ня выходзіць З кола 
пляценьня) дзёгцю, што мае закрасіць 
карэц мёду рэцэньзіі. 

Адылі, мне йдзецца тут не пра такое 
арыгінальнае частаваньне мяне паводля 
рэцэпту: сербані, куме, саладзенькага, а 
гаркаватым хіба дзёгцікам прагані-за- 
кусі -- на сваім не задаўгім яшчэ вяку 
ды ў нашым кручаным сьвеце усяляка- 
га ўжо пакаштавалася -- а пра самую 
існасьць справы. Бо недалужная сваёй 
непрадуманасьцяй зацемачка Я. Ст. уся 
грунтуецца на вялікім неразуменьні іс- 
насьці рэчы, пра якую ён бярэцца аўта- 
рытэтна распраўляць, ды можа ўвесь- 
ці ў блуд таго, хто, як і Я. Ст., не захо- 
ча -- ці наагул не ахвочы -- думаць, 
жаб разумець, 


Існасьць-жа рэчы тутака ў сэманты- 
цы -- значаньнях словаў мовы, што на- 
лежыць да разьдзелу моваведы, вельмі 
важнага, а ў дачыненьні да нашае мовы 
ані не распрацаванага. Дык зацемачка 
Я. Ст. змушае зрабіць розьведку ў гэты 
разьдзел, і ў гэтым хіба ейная вар- 
тасьць, хоць і адзіная, Пачынаць гэтую 
розьведку здалёку не даводзіцца, бо ад- 
разу ясна, што праводжанае Я. Ст. вы- 
розьненьне значаньняў дзеясловаў пле- 
гьці й віць у пляне «грубасьці» або «ма- 
стацкасьці» тых рэчаў, да назоваў якіх 
гэтыя дзеясловы ў мове тарнуюцца, зу- 
сім не прадуманае й ніякімі еэмантыч- 
нымі меркаваньнямі ня можа быць па- 
важна ўгрунтаванае, бо «грубасьць» та- 
кіх рэчаў, як кашы, лубкі, пляцёнкі, а 
«мастацкасьць» гэткіх, як вянкі (Ды... 
пужкі?) вызначаецца ня прыродаю ці 
прызначаньнем гэтых рэчаў, а найперш 
і найбольш іхным выкананьнем, афар- 
маваньнем -- ня іхным «што», а іхным 
«як», як заўсёды бывае, калі ход аб 
«мастацкасьці». І кашы, і лубкі, і пля- 
цёнкі, і нат той няшчасны плот, а ня 
толькі вянок, могуць быць мастацкімі 
мастацкімі творамі ў запраўдным 
сзньсе гэтага слова, а могуць, пэўна-ж, 
быць і партацкімі, ня толькі «грубымі» 
-- у тым ліку й вянок, але-ж, Право- 
джаны Я. Ст. падзел рэчаў на «грубыя» 
й «мастацкія» паводля самое іхнае пры- 
роды ці прызначаньня псыхалягічна ка- 
рэніцца хіба ў старым прымітыўным 
адрозьненьні рэчаў «простых» (тых-жа 
«трубых»), «мужыцкіх» ды зусім, або 
больш, «панскіх», «далікатных» і з су- 


часным інтэлігентным разуменьнем ма- 
стацтва й мастацкасьці нічога суполь- 
нага ня мае. 

Розьніца ў значаньні паміж сыноніма- 
мі (бо гэта сынонімы -- словы блізкога 
значаньня) -- плесьці й віць, Калі яе 
прадумаць і дасьледаваць, ляжыць У 
зусім іншым пляне -- ў пляне самое 
тэхнікі й тэхналёгіі, матар'ялу й споса- 
бу выкананьня дзеяньняў, што гэтымі 
дзеясловамі абазначаюцца. Гэтак, віць 
выразна абазначае дзеяньне задзіно- 
заньня паасобных аднародных вузей- 
шых і даўгаватых элястычных элемэн- 
таў епушчаньнем іх у вадно, у вадну 
шырэйшую суцэль, у Якой гэтыя Эле- 
мэнты ўжо трацяцца, зьліваюцца, ня 
вылучаюцца больш, як такія, творачы 
новае, маналітнае адзінства, як гэта 
ёсьць у нітцы, у вяроўцы, у вераўчанай 
пужцы, у птушыным гнязьдзе. Млесьці- 
ж абазначае дзеяньне злучаньня паа- 
ссбных, не канечна зусім аднародных і 
вельмі злястычных, звычайна ўжо шы- 
ракаватых, хоць і таксама даўгаватых 
элемэнтаў прапушчаньнем іх адзін пад 
адзін у пэўную канструкцыю -- суклад, 
у якім элемэнты гэтыя ўжо ня зусім 
трацяцца, вылучаюцца, ато й увыпук- 
ляюцца, відаць і самі па сабе ў новым, 
але вальнейшым адзінсьцьве, як гэта 
ёсьць у такіх рэчах, як тыя кашы, луб- 
кі, пляцёнкі, або плот з пераплотам, або 
ў дзявочай касе, або ў лапці лыковым 
ці лазовым. Бывае, што адны й такія 
самыя рэчы можна й віць і плесьці, за- 
лежна ад таго, зь якога матар'ялу. Вось, 
Я. Ст. безапэляцыйна заяўляе: «Але 
ўжо пужку не плятуць, а ўюць», а ў на- 
роднай песьні (а на яе-ж сам Я. Ст. па- 
клікаецца як на найвышэйшы аўтары- 
тэт) пяецца: 

Ходзе Ільля на Васільля, носе пугу 

плецяную, драцяную, 

Дзе пугай махне, там жыта расьце... 

(Беларускі Зборнік Раманава, том І, 
б. 447, Ле 6) 


Выглядае, што ўжо з дроту -- драцяную 
пужку якраз плятуць, тымчасам як зь 
вяроўкі, пэўна-ж, віць можна й трэба. 
Тое самое й зь вянком -- для Я. Ст. на- 
ступной па пузе «такой мастацкай рэ- 
чай»: яго можна віць і плесьці, гледзя- 
чы з чаго й як. Наагул, шмат чаго мож- 
на плесьці й віць, абы ўмеючы й ра- 
зумеючы, і мастацка і партацка, як ка- 
залася, - як хто ўмее. 

Тутака нашая мова зусім згаджаецца 
зь іншымі мовамі, у тым ліку й з ра- 
сейскай, на якую гэта паклічамся, бо 
яе-х у насе больш знаюць (хіба й той- 
жа Я. Ст), чымся, скажам, якую ан- 
гельскую. Даль у сваім выясьняльным 
(«толковом») слоўніку, які так шануюць 
і некаторыя нашыя філялёгі (дый яшчэ 
з прэтэньзіяй на адзіных, а ў сваім ро- 
дзе дык і ўзапраўды адзіныя), выясьняе 
расейскі дзеяслоў вить гэтак: «скручи- 
вать, спускать пряди в одну нить или 
вервь» (том І, выд. 3, пад рэд. праф. 
Бадуэна-дэ-Куртэнэ, б. 509), а тплеети 
гэтак: «решетить впереборку, пропуская 
наниз и наверх» (том 3, б. 313). Што да 
вянкоў, дык у прыкладах пад вить 
Даль падае: «Навили венков», а пад 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


плести -- зусім гэтак-жа: «Нанлели вен- 
кое». Зь іншых прыкладаў ягоных ціка- 
вымі тут могуць быць: «Завивать вен- 
ки» і -- «Веночница -. женіцина, пле- 
туцая, продаюіцая цветочные венки» -- 
пад венок (том І, б. 812); «Хмель вьется 


вокруг тычыны» -- пад вить (том І, б. 
509) і -- «Хмель плетется по плетню, 
вьется», або «вынлести этот узор» (хіба- 
ж узор -- «мастацкая рэч?») -- пад пле- 


сти (том 2, б. 313). Кажны, хто прадумае 
гэтыя азначэньні й прыклады, ня будзе 
пярэчыць, што ўжываньне й у нашай 
мове зусім гэткае-ж. 

Вырознасьць значаньняў віць і плесь- 
ці пашыраецца й на выводныя ад іх 
словы, твораныя зь іншымі прыстаўка- 
мі, як, прыкладам, завіць і заплесьці, 
або увіць і ўплесьці. Ясна, што уўвіць 
краску, або кветку, у той-жа вянок 
нельга, каб яе ня «скруціць», як добра 
кажа той Даль, г. зн. ня зьнішчыць, як 
краску. Таму краскі ў вянок і ўплята- 
юцца, а ня ўвіваюцца дык уплятацца 
маюць і вершы, калі ў пераносным пля- 
не кажацца пра іх, як пра краскі ў па- 
этычным вянку Багдановічавым 
«Вянку» ў нашым выпадку. Таму й вы- 
раз «вершы, уплеценыя», або «ня ўпле- 
ценыя» у «Вянок» -- зусім на месцы й 
нат адзіны магчымы ў дадзеным вобраз- 
ным кантэксьце. 


Мала таго, выраз гэты проста пахо- 
дзіць з паэтычнага словаўжываньня са- 
мога Максіма Багдановіча, які ў вершы 
«Плакала лета» (у тым-жа сваім «Вян- 
ку») кажа: 





Кветкі асеньнія, родныя, бледныя! 
Вырасьлі вы, каб ураз-жа і зьгінуць. 
Можа таму і душа надарваная 
Гэтак любоўна вянок з вас сплятае. 


І ў гэткім словаўжываньні ён не адзі- 
ны ў нашай паэзіі. У найбліжэйшага 
да яго постацяй, калібрам і месцам Але- 
ся Гаруна чытаем (у вершы «Людзям», 
уступным да ягонага адзінага зборніка 
«Матчын дар»): 


Люблю вянкі сплятаць з надзеяй... 


Дый у Якуба Коласа таксама маем (у 
вершы «Усход сонца»): 


Сьветлых хмарак валаконцы 
Сталі у кружочак 

Вышай лесу, проці сонца 

І сплялі вяночак. 


А найлепш дык у самога Янкі Купа- 
лы. Пэўна-ж, у яго, як і ў іншых, мож- 
на знайсьці, калі трэба, і такое: «вяно- 
чак зьБіў-бы табе я» (у зборніку «Шля- 
хам жыцьця», у разьдзеле «Для яе»), 
ды тут-жа знойдзецца й верш «Дзяў- 
чына й вянок» (у тым самым Зборніку й 


разьдзеле), што пачынаецца гэтак: 


Сонца ўтульна пазірала, 
Птушкі пелі на ўсе тоны; 
Кветкі дзеўчына зрывала 
Ля дубровы, ля зялёнай. 
Заплятала у вяночак, 
Прымярала на галоўцы... 








А ў ваднэй з найпаэтычнейшцшых ягоных 
рэчаў -- у паэме «Яна й Я» (у зборніку 
«Спадчына»), у разьдзеле 13 -- «На се- 
нажаці» -- маем: 


Кветкі зь ёю рвём, вянок сабе пляце -- 
Карону-яснацьвет зь нявысьненай 
красы... 

У гэтых прыкладах няма й мовы аб 
г. Зв. «вымаганьнях вершу», што маглі-б 
неяк абумовіць зьяўленьне формаў ад 
плесьці, а не ад віць: вымаганьні гэтыя 
ані не парушыліся-б, каб было зьвівае 
заміж епдятае ў Багдановіча, зьвіваць 
заміж сплятаць у Гаруна, зьвілі заміж 
сплялі ў Коласа, еплёў-бы заміж зьвіў- 
бы, завівала заміж заплятала, а нат і 
уе (ці, як сам паэта дый іншыя нашыя 
паэты любяць -- віе) заміж пляце -- У 
Купалы. Адпадае тут і магчымы: -- асаб- 
ліва ў самога Багдановіча, дый у Кола- 
са -- расейскі ўплыў, паколькі, як ві- 
даць было вышэй з Даля, і ў расейскай 
мове вянкі можна й плесьці й віць, зу- 
сім гэтак, як і ў нашай. 

Няма цяпер магчымасьці вышукваць 
прыклады ў зборніках народных песь- 
няў (ня меў яе, відаць, і сам Я. Ст., калі 
па свой адзіны прыклад сягнуў хіба ў 
падручную, прынагодную на той час, а 
вельмі рэдкую «Живую Старину» з Ко- 
січ заміж капітальнейшых і аўтарытэт- 
нейшых зборнікаў Раманава, Шэйна ды 
інш.), але мо калі пры зручнасьці ўдас- 
ца пашукаць ды знайсьці адпаведныя 


(Я 


прыклады й там. 
(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 





На Бруксэльскай Выстаўцы 


У гэтым годзе наведаць Міжнародную 
выстаўку у Бруксэлі -- жаданьне міль- 
ёнаў людзей з усяго сьвету. Вялікі пра- 
цэнт тых, што свой летні адпачынак 
праводзяць звычайна за межамі, накі- 
руюцца ў Бэльгію, каб пабачыць гэтае 
рэдкае здарэньне. 


Мне давялося наведаць выстўку хутка 
пасьля ейнага адкрыцьця. За два паўд- 
ні, якія я там правёў, цяжка было зьве- 
даць усё або дакладна агледзець і паз- 
наёміцца хоць-бы з экспанатамі тых па- 
вільёнаў, празь якія я праходзіў. 

Выстаўка прыцягвае ўвагу й захапляе 
наведвальніка ня толькі разнастайнась- 
цяй і цікавасьцяй выстаўленых унутры 
павільёнаў экспанатаў, але й вонкавым 
выглядам, архітэктурным стылем і разь- 
мяшчэньнем самых павільёнаў. Розныя 
паводля сваіх памераў палацы, распа- 
ложаныя ў прыгожым парку, спалуча- 
ныя спэцыяльна збудаванымі дарогамі, 
на якіх для перавозкі наведвальнікаў 
курсуюць матаровыя «рыкшы», і спэцы- 
яльныя павольныя пасажырскія сама- 
ходы, зелень ды розныя дэкарацыі 
ствараюць лёгкую, прыемную атмасфэ- 
ру. Адначасна, форма выставачных бу- 
дынкаў, кажны зь якіх мае у сабе неш- 
та арыгінальнае, адменнае, мае таксама 
й супольнае. Гэтым супольным ёсьць 
сымбаль выстаўкі -- прагрэс. Адчува- 
ецца намаганьне архітэктараў і інжыне- 
раў адлюстраваць і зрэалізаваць у іх 
найнавейшыя дасягненьні навукі й тэх- 
нікі ды людзкой фантазіі. Абстрактнае 
ператвараецца ў канкрэтнае, заўважа- 
ецца выразнае імкненьне ўверх, на пра- 
стор... Карона й цэнтр гэтага розуму й 





лікая абмылка. Але-ж не адзін Луцке- 
віч быў ініцыятарам і галоўным аргані- 
затарам Грамады, былі й іншыя. Зна- 
ючы добра Луцкевіча, Тарацікевіча, Ра- 
ка-Міхайлоўскага, Уласава й А. Нэкан- 
да-Трэпку (бо й гэтыя два належалі да 
(Грамады), я з чыстым сумленьнем магу 
цьвердзіць, што, ідучы на супрацоўніц- 
тва з камуністымі, Яны кіраваліся вы- 
лучна дабром беларускага народу. Але 
вельмі абмыліліся. Уважаю, што трэба 
гудзіць і за абмылкі, халі пры іх да- 
пушчэньню не на ўсё зварачалі ўвагу. 
Ня месца тут разглядаць, наколькі ў да- 
ным прыпадку была віна, а наколькі 
прычына ляжала ў тагачасных абставі- 
нах. Зварачаю толькі ўвагу, што на ін- 
шых галоўных арганізатараў Грамады, 
У тым ліку на гэтта мною менаваных, 
Рагуля свайго сьмяротнага прысуду ня 
“выдае. Зн. не за Грамаду Рагуля напа- 
дае на Луцкевіча, а за штось іншае. 

За «зыгзагі» ў палітыцы? Рагуля пры- 
знае, што зыгзагі ў палітыцы быць мо- 
гуць, а нат, бывае, што й быць мусяць. 
Паколькі зыгзагі ў А. Луцкевіча былі, 
то ён пры іх заўсёды заставаўся белару- 
скім патрыётам і паступаў як патрыёт. 
Калі-б ў Луцкевіча ў тым, што Рагуля 
называе зыгзагам, быў элемэнт «асабі- 
стай карысьці», пра што цьвердзіць Ра- 
гула (б. 80-81), дык ён лёгка мог у 1992 
г. кандыдаваць і прайсьці ў сойм, але ён 
тэтага не зрабіў, бо ўважаў, што былому 
беларускаму прэм'ер-міністру ня выпа- 
дае быць сябрам польскага сойму. 
Прыблізна ад 1933 да 1939 г. А. Луцке- 
віч проста галадаў, але ня йшоў на ні- 
якія кампрамісы із сваім нацыяналь- 
ным сумленьнем. НЯ было-б гэтага, ка- 
лі-б ён быў палянафіл. 

Тае, што польскі суд не засудзіў Луц- 
хевіча, як іншых галоўных грамадаў- 


цаў, Рагулі служыць довадам, што ён 
перайшоў да «польскай угоды». Ані ў 
часе суду, ані пасьля яго ніякіх пазна- 
каў гэтага ў А. Луцкевіча ня было ві- 
даць. Мог суд яго апраўдаць з прычыны 
нястачы довадаў, бо ён не дэманстра- 
ваўся як грамадавец”), А калі ўжо зай- 
мацца дагадкамі і дапушчаць, што А. 
Луцкевіч у турме даваў некаторыя на- 
дзеі або абяцаньні на супрацоўніцтва з 
Палякамі, дык і за гэта нельга вінава- 
ціць. Вінаваціць можна было-б, каліб 
ён такія надзеі спаўняў ды спаўняў на 
шкоду беларускай справе, а гэтага ня 
сталася?), Ня ў тым віна А. Луцкевіча, 
што ў 1928 г. ён быў апраўданы судом, 
а ў тым, што, перад прыходам бальша- 
вікоў у 1939 г. ён ня ўцёк ізь Вільні,?) і 
быў замучаны бальшавікамі. 

Ня Луцкевіч, але Р. Астроўскі пай- 
шоў на польскую работу па ліквідацыі 
Грамады. ІЦкода, што А. Луцкевіч не 
адразу разабраўся ў Астроўскім, буду- 
чы зь ім у «Цэнтрасаюзе»!?), але ўсё-ж 
такі разабраўся і разам Зь некаторымі 
іншымі арганізаваў грамадзкі суд над 
Астроўскім, 

Застаецца адна прычына нападу Рагу- 
лі на Луцкевіча -- гэта, што ў рэдагава- 
ных А. Луцкевічам грамадзкіх газэтах, 
побач із справядлівымі, былі й неспра- 
вядлівыя напады на Рагулю, Ярэміча й 
іншых. Напады былі як рэзультат таго, 
што Грамада ўпрэглася ў камуністычны 
воз, і рабіліся напады на загад камуні- 
стычнага Крамля Грамадзе. Усе галоў- 
ныя кіраўнікі Грамады былі за іх гэту- 
лькі вінаватыя, колькі й Луцкевіч, дар- 
ма што яны, ня будучы рэдактарамі, 
маглі ня шчыра апраўдавацца!!. Калі 
верыць Рагулю, дык ён гэтага не разу- 
меў і да іншых галоўных арганізатараў 
Грамады, з выняткам Астроўскага, ён 


ставіцца добра, ён піша, што ў яго «З 
пасламі грамадаўцамі былі нядрэнныя, 
калі не сказаць добрыя суадчосіны. З 
Тарашкевічам мы часта пасяброўску гу- 
тарылі. Валошын мне давяраў усе пар- 
тыйныя тайны, а з Сабалеўскім мы сяб- 
равалі» (б. 61). 

Дык справа ня ў тым, якім быў А. 
Луцкевіч, а справа асабістай крыўды 
Рагулевай. Пачуцьцё гэтае крыўды бы- 
ло бяссумлеву падмацавана тым, што ў 
часе выбараў на сойм, увосень 1922 г., 
А. Луцкевіч уважаў Рагулю за « заядла- 
га маскаля» (гл. вышэй). Як бачым, рэ- 
акцыя Рагулі на асабістую крыўду была 
нясумернай віне .Луцкевіча. Можна 
яшчэ зразумець, што ў 1926 г. Рагуля ў 
злосьці не палічыўся із словамі, але ка- 
лі ён не бярэ назад у 1953 г. свайго не- 
справядлівага абвінавачаньня і мяша- 
ньня з балотам (назваў «Сьмердзяко- 
вам») чалавека, што аддаў усё'сваё жы- 
цьцё беларускаму народу, дык ня ў А. 
Луцкевічу, але ў сабе паказвае штосьці 
падобнае. 

У псыхіцы некаторых людзей ёсьць 
дзіўная рыса, што калі яны зробяць ка- 
му якую нягоднасьць, дьік, замест зла- 
вацца на сябе, застаюцца злосьнікамі 
таго, каму нягоднасьць зрабілі, Так бы- 
ло і з Рагуляй, 

Другі раз я сустрэўся з Рагуляй у 1926 
г., калі, па сканчэньню ўнівэрсытэту ў 
Празе, я вярнуўся да Беларусі, а ён быў 
паслом на сойм. Я ня толькі ня прыпом- 
ніў яму ягонага ўчынку ў 1917 г. на Ву- 
чыцельскім зьезьдзе ў Менску, але й не 
паказваў выгляду, што яго памятую. Ён, 
адылі, не забываўся й злаваў на мяне. 
І тады і пасьлей, у 1928-1930 г., калі ён 
быў сэнатарам, а я паслом, калі мы су- 
стракаліся адзін на адзін, ён, каб на- 
ругнуцца мне, гаманіў парасейску. 


фантазіі ды сымбаль распачатай новай 
эпохі -- «атоміюм». Гэта найбольш ад- 
важная й прыгожая канструктарская 
рэалізацыя. 

Усё хацелася-б зьведаць і агледзець, 
але зь нястачы часу трэба было абме- 
жавацца найбольш інтрыгуючым. Для 
мяне й майго сябры ім быў савецкі па- 
вільён. 

Аднак з «родиной» мы ўжо сустрэліся 
раней. Нам давялося напаткаць вялікую 
групу (зь некалькі дзясяткаў чалавек) 
наведвальнікаў із Савецкага. Саюзу. 
Яны выразна выдзяляліся спасярод ін- 
шых сваім адзеньнем і тым, што хадзілі 
заўсёды групай. Гэта былі людзі (муж- 
чыны й жанчыны) сярэдняга й старэй- 
шага ўзросту. На нашую думку, гэта бы- 
лі, хіба-што, прадстаўнікі, у першую 
чаргу, тэхнічнай інтэлігенцыі, Ня гле- 
дзячы на гэта, вопратка іхняя ня здра- 
джвала вялікага люксусу. Усе ў доўгіх 
плашчох, шырокіх нагавіцах і капялю- 
шох сярэдняй і ніжэйшай якасьці ў па- 
раўнаньні з вопраткай іншых наведва- 
льнікаў. Як правіла, усе з фотаапарата- 
мі. Твары насьцярсжаныя. 


Савецкі павільён, найдаражэйшы й 
найбольшы сваімі памерамі, выдзяля- 
ецца спаміж іншых і сваім вонкавым 
выглядам і нутраным зьместам. І тут 
адчуваецца «дух часу» -- «соцрэалізм»: 
простыя лініі, статычнасьць, грамозд- 
касьць, матэрыя... Гэта звонку. 

Па высокіх сходах падымаемся да 
ўваходу. Пераступіўшы парог, нас, як 
сьвятар із аўтара, працягнутай рукой, 
але суровай мінай, прывітаў Валадзімір 
Ільіч найбольшы й найцяжэйшы 


«экспанат» усяго павільёну. Крыху ачу- 
хаўшыся ад гэтай «ветлівасьці», мы па- 
чалі разглядацца паабапал. На левай 
сьцяне над рэстаранам той-жа самы 
Владзімір Ільіч -- прамаўляе..., на 
правай -- такой самай вялічыні малю- 
нак «За мір», дзе прадстаўнікі «міра- 
любнага сацыялістычнага лягеру» з 
транспарантамі ў руках дэманструюць 
за... Мой сябра пад кіслую ўсьмешку 
крутнуў носам і сьцьвердзіў: «Ну й пра- 
паганда!» Але мы пасоўваліся далей, у 
напрамку да Ільіча. Натыкаемся на гру- 
пу людзей, якая аглядае мадэль із «спа- 
дарожнікам» у сярэдзіне. Тут мой сябра, 
інжынер-канструктар па прафэсіі, спа- 
важнеў, паправіў акуляры й пачаў пі- 
льна прыглядацца. Паабапал стаялі 
ткацкія, лічыльныя й іншыя машыны, 
прызначэньне якіх нам не заўсёды ўда- 
валася адгадаць. Мы, асабліва мой сяб- 
ра, развучыўшыся гаварыць паўголасам 
і ня ўлічваючы спэцыфікі паняцьця 
«свабоды слова» ў нашых гаспадароў, 
сваімі заўвагамі ў поўны голас выклі- 
калі насьцярожанасьць савецкае абелу- 
гі. Але сьвядомасьць таго, што мы -- ў 
Бруксэлі, падбадзёрвала нас і мы йшлі 
далей, 

Перад намі штук із шэсьць люксусо- 
вых (на выгляд) лімузынаў, якія хіба 
рэдка можна спаткаць на савецкіх аўта- 
страдах, 

Прамашыраваўшы (у прысьпешаным 
эмпе) пад павіслай над намі рукой Ле- 
ніна, мы накіраваліся на першы паверх. 
Нас падганяла жаданьне хутчэй паба- 
чыць нешта беларускае. Хадзілі чуткі, 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 





Пра мяне Рагуля піша! «Трэцяя ўгода 
-- Янкі Станкевіча, як бязьідэйная і чы- 
ста шкурніцкая, не заслугоўвае, каб аб 
ёй гаварыць» (б. 80). І «Аб лісьце Янкі 
Станкевіча не даводзіцца гаварыць 
шмат. Ягоная праграма зводзілася да 
атрыманьня пасольскага мандату і зьвя- 
заных з гэтым матарыяльных карысь- 
цяў» (б. 88). 

Рагуля, каторы падае мноства дробя- 
зяў у сваіх «Успамінах», тут не падаў 
ніводнага факту ані вялікага, ані най- 
меншага, -- ён цьвердзіць галаслоўна. 
З гэтага відаць, што ніякіх фактаў, па- 
цьвярджаючых ягоныя цьверджаньні, 
ня было. 

Я адкажу на цьверджаньні Рагулі не 
галаслоўна, але фактамі із свайго жы- 
цьця й працы. Я зь беларускай работаю 
не чакаў аж пакуль будзе выстаўлена 
мая кандыдатура на сойм, як гэта бы- 
ло ў Рагулі, але з 1909 г. сыстэматычна 
працаваў у беларускім адраджэнскім 
руху. Працаваў дарма, зн. ня меў наў- 
веце ніякае асабістае карысьці. 

Калі-б я меў наўвеце асабістую ка- 
рысьць, дык у 1919 г., будучы сябрам 
лятувіскага парляманту -- Тарыбы (дэ- 
легаваны быў туды Беларускай Радаю 
Віленшчыны і Горадзеншчыны разам 
ізь Іванам Луцкевічам, В. Ластоўскім і 
Яз. Туркевічам), пераехаў-бы да Коўні 
і даставаў-бы там пасольскія дыеты, як 
гэта зрабіў Ластоўскі; я-ж гэтага не 
зрабіў і застаўся ў Вільні, Другое, ка- 
лі-б мне пра матарыяльную карысьць і 
пасольскі мандат ішло, дых я лёгка гэ- 
та мог-бы мець у 1922 г., не паехаўшы 
да Прагі ў пачатку гэтага году. Але я 
туды паехаў, каб з большай прыгато- 
ваю быць карысьнейшым беларускай 
справе. Спэцыяльнасьцю на ўнівэрсы- 
тэце я выбраў такую (мовавед), з като- 


рай яшчэ ніхто не забагацеў. ДЫЙ З гле- 
дзішча нацыянальна-грамадзкага я Ў 
Празе не дзяньгубіў. Трэйцяе, калі, 
скончыўшы ўнівэрсытэт, я вярнуўся -- 
нелегальна ў ліпню 1926 г. -- да Вільні, 
дык без стараньня із свайго боку мог 
быць пэўны пасольскага мандату пры 
наступных выбарах у 1928 г., заставала- 
ся мне толькі не пярэчыць майму сва- 
яку кс. Ад. Станкевічу, з каторым я 
спачатку быў у найлепшых дачынень- 
Нях. 





9) Усяго люднасьці ў Зах. Беларусі 
было ў 1939 г. каля 5-ёх міль. (Тре Рорч- 
Іабоп оЁ Фе боуіее Опіор, Нізіоту апа 
РтозреКі, Ву Егапк Г.огітег. І.еаеце оЁ Ма- 
Моп5. Сепеуа 1946, р. 187) з чаго, калі 
адымем нац. мяншыні, Беларусаў будзе 
ад чатырох із чэцьверцяй да чатырох з 
палавінаю мільёнаў. 

7 Ня вылучана, што А. Луцкевіч 
сваё апраўданьне судом заўдзячвае Ан- 
тону Нэканду-Трэпку, свайму здаўна 
ўставічнаму сябру і адначасна блізкому 
сваяку Віленскаму ваяводзе Рачкевічу. 

9) Рагуля паўтарае пушчаную ворага- 
мі А. Луцкевіча байку, што пры арышце 
ён назваў сябе «Беларус-Паляк». 

?) Ня меў сілы адарвацца ад белару- 
скага музэю імені свайго брата Івана і 
чакаў сваіх сыноў з войска. 

19) Тазэта «Пэнтрасаюзу» звалася. «Бе- 
ларускі звон», а не «Беларускі фронт», 
як піша Рагуля. 

П) Болей быў вінен Астроўскі, злы 
дух і найгалаўнейшы кіраўнік Грамады. 
Ён бяз прынукі зваў усіх неграмадаў- 
цаў «зраднікамі» й «Палячкамі» і гэтак 
загадваў рабіць сваім агентам, 


(Заканчэньне ў наступным нумары) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Зь беларускага жыцьця 


СХОД АДДЗЕЛУ БАЗА С.-РЫВЭР -- Н. 
БРАНСВІК 


а71-га красавіка сёлета адбыўся гада- 
вы сход аддзелу БАЗА Саўт Рывэр -- 
Нью-Брансвік. На сходзе было 50 дзей- 
ных сяброў аддзелу й двух гасьцей зь 
Нью-Ёрку. Пасьля адкрыцьця сходу 
старшынём Я. Дубягам, прысутныя 
выбралі на старшыню сходу д-р Ул. 


з 


Набагеза й на сакратара сп. А. Корбута. 


Із справаздачы ўступаючай управы 
вынікае, што аддзел прарабіў вялікую 
працу. Было зладжана некалькі куль- 
турных і даходных імпрэзаў, зарганіза- 
вана тры паездкі ў Нью-Ёрк на суполь- 
нае сьвяткаваньне беларускіх урачы- 
стасьцяў. У ваддзел прыбыло 27 новых 
сяброў, ў чым найбольшая заслуга стар- 
шыні аддзелу си. Янкі Дубякі. Асаблі- 
вую актыўнасьць праявіла Жаночае 
Згуртаваньне пры аддзеле, як у галіне 
гаспадарча-фічансавай так і ў культур- 
на-мастацкай. Захтывізагалася таксама 
й моладзь, якая залажыла аддзел ЗБМА 
ды брала актыўны ўдзел у працы ад- 
дзелу БАЗА. Ассбна трэба падчырк- 
нуць ахвярную працу сп. Міхася Кара- 
неўскага на становішчы скарбніка Бе- 
ларускага Выдавецкага Фонду, за што 
сход узнагародзіў яго бурнымі вопле- 
скамі. 


Гадавы абарот касы аддзелу, улуча- 
ючы Жаночую Сэкцыю перавысіў 3 000 
даляраў. Сабрана 406 даляраў сяброў- 
скіх складак і 438 дал. ахвяраў на роз- 
ныя мэты. Сюды ня ўлічаюцца складкі 
на Выдавецкі Фонд і фінансавыя да- 
сягненьні моладзі. 


Старшынём новай управы аддзелу 
быў перавыбраны вялікай бальшынёй 
галасоў сп. Янка Дубяга, чым сход пад- 
чыркнуў давер і прызнаньне ягонай 
працы ў папярэдняй кадэнцыі. Апрача 
яго ў новую ўправу ўвайшлі: сп. сп. С. 
Гутырчык, Ч. Ханяўка, М. Войтэнка й 
П. Швэд. У Рэвізійную камісію ўвайшлі: 
сп. сп. Я. Азарка, В. Стома й П. Кулеш. 
Функцыі скарбніка Выдавецкага Фонду 
сход даручыў скарбніку аддзелу, а адзін 
Зь сяброў управы мае выконваць функ- 
цыі культурна-асьветнага рэфэрэнта. 


Пад канец сходу разгарнулася ды- 
скусія аб пякучай патрэбе набыцьця 
собскага пляцу пад царкоўны будынак. 
Выступіў таксама сп. Ніхаёнак, заклі- 
каючы да ахвяраў на Беларускі Гра- 
мадзкі Цэнтар у Нью-Ёрку. 

Сход закончыўся адсьпяваньнчем бела- 
рускага нацыянальнага гімну. 


з 
Аддзел База Саўт Рывэр -- Нью 
Брансвік -- гэта адзін з найстарэйшых 


і найбольш актыўных аддзелаў БАЗА ў 
Ан Цана Н Н На ЗАр Д ЦЫ 


АДКАЗЫ РЭДАКЦЫІ 


Са. Данату Яцкевічу, Мэльбурн, Аў- 
етралія: Бельмі нам сумна, што ў ка- 
рэспандэнцыі аб сьвяткаваньні 40-ой 
тадавіны 25-га Сакавіка ў Мэльбурне, 
зьмешчанай у Мо 16-17 «Бацькаўшчы- 
ны», ня былі адзначаныя наступныя 
факты: ня было ўспомнена, што сьвят- 
каваньне было зарганізаванае Беларус- 
кім Аб'еднаньнем, Аддзел Вікторыя, За- 
дзіночаньнем Беларускіх Вэтэранаў, Ад- 
дзел Вікторыя, і Згуртаваньнем Белару- 
саў у Вікторыі; ня было адцемлена, што 
даклад прыгатаваў сп. А. Кодняк, а 
толькі з прычыны хваробы аўтара пра- 
чытаў яго сп. П. Мікуліч; ня было 
ўспомнена, што Беларуская Школа пад 
кіраўніцтвам сп-ні Яцкевіч інсцэнізава- 
ла паэмку Купалы «Сын і Маці» і інш. 
Із свайго боку адцемім, што гэтыя не- 
дакладнасьці дробныя, ня гледзячы на 
якія надрукаваная карэспандэнцыя дала 
даволі поўны абраз сьвяткаваньня. 


АРАОДООІДО ДД ДД ЦА ЦАШЛАШЦЦЦЦЦЦЦІ 


10 год таму «Бацьнаўшчына» 

пісала: 

Ж Дык трэба, каб людзі най- 
перш усьведамілі і на практыцы 
пабачылі ўсю розьніцу паміж за- 
праўднай свабодай слова ў такіх 
выявах ейных, як дыскусія й 
крытыка, гумар і сатыра ды -- 
свабодай, гэтак кажучы, брахні -- 
«самакрытыкі» (ці, пазаходняму-- 
брукоўшчыны, бульваршчыны), 
сваркі, лаянкі й кляцьбы. 

Ж Аб рэпрэзэнтацыі пачалі кры- 
чаць аж зашмат, І ўсё крычаць, што 
ў нас няма рэпрэзэнтацыі. Хто гэ- 
та крычыць? А гэта крычаць тыя, 
што хочуць быць гэтымі «рэпрэзэн- 
тантамі». Пазашываўшыся сваім 
часам у цёмныя куткі, або наагул 
няздольныя да піякае рэальнае 
працы, яны ўважаюць, іцто ўсё- 
ткі пара ўжо сёе-тое ўзначаліць, 
пара зрабіцца «рэпрэзэнтантам». 


ПАШаАВННІННІЦЯННІ 





Хе 15 (18), Ў травемя 1948 г. 


ншшнанншнНан ННАЦ АННА І АТН ВІН ПАВІН 
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ЗІПА. Ахвярнасьць ягоных сяброў і пі- 
льнасьць у выконваньні сяброўскіх аба- 
вязкаў можа быць прыкладам для ін- 
шых аддзелаў. Невялікая адлегласьць 
(каля 50 км) Нью-ёрскай мэтраполіі, 
дЗе месьцяцца ўсе цэнтральныя белару- 
скія арганізацыі й катэдральпая царква 
БАПІП, яшчэ больш падчырквае ролю 
аддзелу ў жыцьці Беларусаў у ЗША. 
Ува ўсіх большых імпрэзах нацыяналь- 
нага й агульна-амэрыканскага характа- 
ру ў Нью-Ёрку, аддзел бярэ актыўны 
ўдзел, а часта дапамагае й матар'яльна 
Акруговай управе БАЗА ў Ныо-ЁркКу. 
Дзеля гэтага трэба пажадаць аддзелу 
Саўт Рывэр -- Нью Брансвік далейша- 
га росту й дасягненьняў у працы. 


Стары сябра 


ПАХ ЗНАКАМ УДЗЯЧНАСЬЦІ 


У чацьвер 24-га красавіка сёлета 2 
поадстаўнікі Галоўнае Управы Згурта- 
ваньня Беларусаў у Канадзе, па дару- 
чэньню управы і сяброў Таронцхага ад- 
дзелу ЗБК, уручылі падарунак кіраў- 
ніку Зьмешанага шматнацыянальнага 
хору канадзкай дзяржаўнаўі радыястан- 
цыі СіБіСі сп. Раманаву, у знак 
удзячнасьці Беларусаў Канады за ияа- 
ладжаньне шматлікіх беларускіх рады- 
яперадачаў, якія былі чутныя па ўсёй 
Канадзе, з нагоды беларускіх нацыя- 
нальных сьвятаў ці Купальля. 


Падарунак складаўся з камплету кру- 
жэлак ведамага беларускага сьпявака 
Забэйды-Суміцкага, уложаных у пры- 
гожы альбом з адпаведным надпісам. 
Спадар Раманаў, разам з сваёю сястрою, 








з радасьцяй прыняў падарунак у сваёй 
студыі радыястанцыі СіБіСі, і, узвару- 
шаны гэтым, абяцаў і надалей старац- 
ца для Беларусаў гашыраць сярод 
Канадыйцаў нашыя мастацкія скарбы 
праз рагдыё, затым запрасіў дэлегацыю 
на супольны кубак кавы. На разьвіта- 
ньне. дэлегацыя паабяцала у хуткім ча- 
са сьпеўнік з нотамі, што мае выдрухка- 
ваць ЗБМА-Клыўлэнд. 


А. віч 


ЧАРГОРЫ ДАКЛАД СІП. АРЦЮХА 


Вссь ужо другі раз сяброўкі й сябры 
Таронцкага аддзелу ЗБК мелі нагоду 
цікавы, Зьмястоўны даклад 


гі М. Арцюха ў нядзелю 20-га 
красагіка ў сьвятліцы Беларусязга До- 
т. 


іч 


Сп. Арцюх прадоўжыў свой цыкль 
дакладаў аб эканамічных мегчымасьчях 
Беларусі, і. на гэты раз, падосбна за- 
стачззіўся на аналізе праць! як сусь- 
ветных. так мясцовых банкаў, валюце, 
грашовых біржах і т. п. і аб іхчым зна- 
чэньні ў дзяржэўным жыцьці кагкнае 
краіны. Мтгр, Арцюх падчыркхнуў важ- 
насьць веданьня гэтых галінаў грашо- 
вых зносін намі, Беларусамі, што апы- 
нуліся на эміграцыі, бо веды прыдадуц- 
ца на вызваленай Бацькаўшчыкс. Дак- 
лад быў закончаны адказамі на многія 
запытаньні. Хацелася-б, на заканчэнь- 
не, зазначыць, што ня ўсе належна ра- 
зумеюць неабходнасьць слуханьня дак- 
ладаў зь беларусаведы, вельмі часта іх 
апускаючы. 

А. віч 





Абы ўмеючы ды разумеючы 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


Да віць і плесьці Я. Ст. «за адным га- 


кам» і, праўда, зусім, «нялішне» пры- 
плёў і яшчэ адзін дзеяслоў -- сынонім 
тае-ж групы -- ткаць. Вось-жа й тут 


розьніца йдзе зусім у тым-жа пляне -- 
у пляне тэхнікі, тутака нат ужо й «ма- 
шыннае», хоць яшчэ й прымітыўнае -- 
«красённае»: ткаць -- значыць шчытна 
злучаць накрыж пераплеценыя элемэн- 
ты (ніткі), разьмешчаныя двума радамі 
-. уздоўжнымі («аснова») й упоперач- 
нымі («уток»). Гэтак, пэўна-ж, ткуць і 
паясы, ды гэтак нат і павук сваё паву- 
чыньне тчэць (ці, як вобразна пяецца ў 
тэй-жа песьні «кросенцы снуець»). 
Гэтак і ў расейскай мове, паводля таго- 
ж Даля: «твать -- пропускать уток по 
основе, плести из нитей сетчаную, более 
или менее частую связь, полотниіце. По- 
средством накрест переплетенных, про- 
тянутых туда и сюда нитей изготовлять 
материю, причем в нагянутый строй 
пропускаются нити в противоположном 
направлении» (том 4, б. 171). І тая самая 
селавая дзяўчына, на высокі аўтарытэт 
якое паклікаецца Я. Ст., добра «адказа- 
ла, што плесьці паяса яна ня будзе, але 


Фэльетон 








вытча», хоць «адчула зьнявагу» тут бар- 
жджэй ня проста свайму ўменьню, а 
ўменьню апэраваць складнейшаю, ня 
толькі ручною, а, як-ні-як, ужо й ма- 
шыннаю тэхнікаю (дарэчы, у елове 
«вершаплёт», між іншага таксама пры- 
плеценым Я. Ст., зьнявага ўжо ў зусім 
іншым -- у падчыркваньні мамэнту мэ- 
ханічнага наагул, а ня духовага, вызна- 
чальнага для вершаў наўдачу, ці 
«вершавіў», або «вершатхкаль», каб яны 
былі, гучэлі-б для паэты меншаю зьня- 
вагаю). Паяскоў-жа плеценых, а нат і 
вітых (шнуровых дый раменных), што 

й бываюць цяпер У 


пашыраныя былі й 
местах, селавая дзяўчына хіба ніколі ня 
бачыла й таму гэтак пэўная была, што 
іх можна адно ткаць. 

Гэтак вось выплятаецца справа, заві- 
тая зацемкаю ЛЯ. Ст. Мо каму здасца, 
што Ззадрабная яна, каб ёй гэтулькі ўва- 
гі й месца. Пэўна-ж, з гледзішча на за- 
праўдныя пабудныя матывы зацемкі гэ- 
та мо й так, але дзеля культуры нашае 
маладое літаратурнае мовы, асабліва-ж 


на чужыне, гэта зусім не драбяза, і за 


прычынак да выясьненьня тут можна. 





Цуды на Выстаўцы 


(З радыёвай хвалі «Вызваленьне») 


Хто-б з вас, дарагія грамадзяне, не 
гарыць жаданьнем пабачыць выстаўку, 
ў Бруксэлю? Прызнайцеся шчыра -- на- 
пэўна кажны. Але ў нашай краіне пера- 
можнага сацыялізму хацець -- гэта ад- 
но, а магчы -- другое. На гнілым капі- 
талістычным Захадзе справа выглядае 
так: падыйшла пара адпачынку, за- 
ашчадзіў крыху грошай -- і каці куды 
хочаш. Гэтае «куды хочаш» часта ства- 
рае паважныя праблемы: муж, скажам, 
гарыць жаданьнем пабачыць выстаўку, 


а жонка ўперлася: не, -- кажа, -- там 
зашмат рэстаранаў і маладых дзяўчат 
розных нацыянальнасьцяў -- паедзем 


лепш недзе ў ціхае месца, на мора... 
Але калі муж настолькі спрытны, што 
здолее перамагчы апазыцыю, дык ужо 
нічога больш не стаіць на дарозе. 

У нас, грамадзяне, як мы мелі ўжо 
час пераканацца, такія праблемы аўта- 
матычна выключаюцца. Родная партыя 
й мудры ўрад -- або наадварот -- пера- 
нялі на сябе ўсе гэтыя клопаты. Вось 
уявеце сабе, што ваша жонка -- перада- 
вік сельскай гаспадаркі -- скажам, уда- 
лося ёй надаіць чатыры тысячы літраў 


малака з каровы. А вы -- дапусьцім 
навет, што Зь незалежных ад вае пры- 
чынаў -- ніякі перадавік, чалавек дый 


годзе. Каб падахвоціць іншых, партыя 
пасылае вгаіпу жонку ў дом адпачынку ў 
Крым. А ты сядзі й кукуй дома... 
Зразумела, замала быць перадавіком, 
каб папасьп! на выстаўку -- гэта табе 
не Ўсесаюзная Выстаўка ў Маскве, а 
усьветная, ды ў хоць малой, але зуба- 
стаі капіталістычнай Бэльгіі. Падрутое, 
кажнаму перадавіку не хапіла-б сіпіх 
касьцюмаў першай якасьпі і фотоапа- 
ратаў, хоць-бы й напракат, зкія, павод- 
для дырэктываў партыі, мусіць 


мець 


кажны савецкі наведвальнік выстаўкі. 
Так што, грамадзяне, вам не застаецца 
нічога іншага, як даганяць дома Амэры- 
ку, ды слухаць, што расказвае аб вы- 
стаўцы наша родная прапаганда. 


А можа гэта вас не задавольвае? У 
такім выпадку паелухайце, што раска- 
жу аб выстаўцы Я. Гэтым разам, праўда, 
не аб выстаўцы наагул, а толькі аб на- 
шым СССР-аўскім павільёне. Першым 
чынам трэба адцеміць, што павільён 
наш поўнасьцяй у капіталістычным 
акружэньні -- вакол мадыя й вялікія 
акулы. Найбольшая зь іх -- амэрыкан- 
ская -- тут-жа, пасуседзку. Не пасьпеў 
Я як сьлед скрыгітнуць зубамі, выявіў- 
шы такім чынам сваю клясавую няпры- 
мірымасьць, як тут мне адняло мову: 
гэта-ж з нашым павільёнам -- гняздо 
сусьветнай рэакцыі -- ватыканскі паві- 
льён! Запраўды, -- падумаў я, -- ці не 
пара пачаць верыць у суіснаваньне? 


Крыху ачуняўшы, па вялікіх сходах 
увайшоў я ў павільён -- зразумела, у 
савецкі павільён, каб выпрацаваць іму- 
нітэт ад капіталістычных спакусаў. Ку- 
піўшы на стэндзе пачку «Беламоркана- 
лу» ды зацягнуўшыся, мне адразу па- 
лягчэла на еэрцы. Хацеў, праўда, ку- 
піць карашкоў -- навет газэту з сабою 
прынёс -- але не прадавалі. Калі-ж тут- 
жа ў рэстаране дзёрнуў тры соткі на- 
шай камуністычнай, дык зусім пачуўся, 
як дома. 

Чаго ў тым павільёне няма! З правага 
боку стэнды саюзных рэспублік. 
Поаўда, гэта толькі для дагадлівых. 00 
надпісаў над імі ніякіх няма. Беларускі 

тэнд пазнаў я па снопе жыта, абрлза- 
ным тканым ручніком з надпісам: “Мір 
міру». Скажаце, грамадзяне, што гэта 


На рруксэльскай Выстаўць! 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


што ў знак «братняй дружбы, узаемнай 
пашаны й павагі паміж савецкімі наро- 
дамі» савецкі павільён мае быць нала- 
джаны «па рэспубліках», Хоць да гэта- 
га часу гэтыя чуткі не пацьвердзіліся, 
мы надзеі ня трацілі. 


З правага боку паверхняга балькону 
аглядаем дываны, мадэлі жаночага й 
мужчынскага адзеньня, мануфактуру, 
лякарскія й кандытарскія вырабы, аль- 
кагольныя напіткі, цыгарэты. У вадрозь- 
неньні ад іншых большых павільёнаў, 
дзе прадстаўленыя пераважна або й вы- 
пучна апошнія дасягненьні ў галіне ва- 
вукі й тэхнікі (складаныя электрычныя 
й злекранічныя апараты, і т. д.), савец- 
кі повільён, дзе быў і хлеб, і яблыкі, і 
цыгарэты, і родка, прэтэндаваў, хіба, 
прадставіць зусім ззалістычна ўсё са- 
всцкае жыцьцё. У такім выподку паміж 
вопраткай трэба было-б самае ганаровае 
месца адвесьці слаўнай сёвецкай «фу- 
файцы», якая саграБае душы мільёнаў 
сзвецкіх грамадзян, а яе там ня было. 
Калі-ж ходзіць пра якасьць экспзнава- 
нага адзеньня, дык, у імя аб'ектыўнась- 
ці, трэба сказаць, што яно толькі З тру- 
дам магло-б качкуравець Зь вітрынамі 
звычайных заходняэўрапэйскіх магазы- 
наў, 

Да гэтага часу мы ўжо спатыкалі цы- 
гарэты «рускія», «украінскія», «грузін- 
скія», «Ну, -- думаем сабе, - калі ня 
цытарэты, дык ужо гродзенскую «ма- 
хорку» напэўна знойдзем», ІЦукалі, шу- 


“калі -- няма! Расчараваныя, але надзеі 


ўсё яшчэ ня трацілі. Ідзем далей. Перад 
намі цэлая сьцяна «помнікаў старой ру- 


скай культуры» -- пераважна здымкі 
старых цэркваў. Пераглядаемся, Нічога 
зь Беларусі. «Ну, -- думаем, -- нармаль- 


на, Беларусь-жа не Расея». Раптам ба- 
чым старэнькі драўляны вятрак спад... 
Бельска... («Шырака страна мая рад- 
ная»). Насупраць «старой рускай куль- 
туры» стол З «савецкай літаратурай», 
якую можна купіць, Мой сябра зьвярта- 
ецца пафранцузку: «ці можна купіць 


нат і падзякаваць, хоць і давялося на 
яго ўрваць крыху часіны ад нечага ін- 
шага, мо й «актуальнейшага» ды важ- 
нейшага. На канчатак хацелася-б адно 
прыпамянуць тое, Ішто нядаўначка так 
добра сфармулявала была Рэдакцыя бе- 
ларускіх выданьняў Інстытуту Выву- 
чэньня СССР на шпальтах гэтае-ж 
«Бацькаўшчыны»: што справы мовы, 
словаўжываньня (дый наагул усякія хі- 
ба справы) «заўсёды варта як найбольш 
і з розных бакоў абдумваць і прадум- 
ваць» (гл. «Бацькаўшчыну», Ле З (389) 
ад нядзелі 19 студзеня сёл., б. 4, «Ліст у 
рэдакцыю»). Непрадуманы пасьпех і тут 
заўсёды будзе адно на сьмех. 

....А вянкі і віць і плесьці можна, 
абы здароўе, абы ўмеючы ды разумею- 
чы, Як. 

Ант. Адамовіч 





непабеларуску, бо ў нашай мове мусіла- 
б быць -- «Мір сьвету»? На гэта можна 
толькі адказаць: партыя знае, што ро- 
біць, выкарэньваючы з нашай мовы пе- 
ражыткі буржуазнага нацыяналізму... 
Ёсьць на беларускім стэндзе 


а 


и кукуру- 
За -- каралева палёў, якая штогод упар- 
та адмаўляецца ад свае кароны ў нас 


я не знайшоў. Няма навет паказьнікаў, 
колькі наш сярэдні калгасьнік зарабляе 
на працадзень. А шкада... 

Іду далей. Радыёвыя й электрычныя 
прылады, машыны. Пасярэдзіне спут- 
нік-нябожчык круціцца. Маю ўвагу 
прыцягнула раптам нейкая дзіўная пры- 


лада. А гэта што за Зьвер? -- пытаюся 
я ў правадніка ў сіным касьцюме. Гэта, 
-- кажа, -- аўтаматычная лічыльная 


машына, уў бухгальтэрыі ўжываецца. А 
дзе-ж нашы «шчоты» -- ведаеце, такія 
драўляныя кулькі на дроце, -- пытаюся 
Я, - мы-ж пакуль што на іх вылічаем 
наш шлях да камунізму? Праваднік па- 
чырванеў: -- Таварыш, не распаўсюдж- 
вайце рэвізіянісцкіх тэорыяў! -- абрэзаў 
ён мяне. Я даў драла на балькон. З на- 
чальствам лепш не задзірацца. 


Паглядзеўшы на кандытарскія выра- 
бы, пачаў я аглядаць нашы культурныя 
дасягненьні: яны там пераважна на фо- 
таздымках. Знайшоў там я і прыклад 
дабрадзейнага ўплыву вялікай расей- 
скай культуры на нашу -- нашы Бела- 
русы, апранутыя ў расейскія сарафаны, 
танцуюць беларускую «Мяцеліцу»... 

Падыйшоў я да стэнду з кнігамі. 
Школьныя падручнікі, навуковыя вы- 
даньні, далей... што?! -- я працёр вочы. 
Каб я з гэтага месца ня ўстаў: Бібліі, 
Эвангельлі! Ці мяне мо нейкая анты- 
марксісцкая сіла ў ватыканскі павільён 
перакінула? Выскачыў я з павільёну як 
апараны. Азірнуўся -- не, усё-ткі наш, 
савецкі. Аж пасьля дагадаўся: Бібліі, 
Звангельлі -- гэта тавар на экспарт... 


Архіп Папліска 


на Беларусі. Нічога цікавага больш там 


Хе 19 (105) 
якую-небудзь беларускую кніжку?». 
Прадаўшчыцы кінуліся туды-сюды -- 
нічога не знайшлі. «Шукаць, -- думаем, 
-- ня ўмеюць», -- і на наступным стэнь- 


дзе, дзе купляць ужо ня можна было, 
мы пачалі шукаць самі. Ня меючы часу 
пераглядаць усё дакладна, мы гэтым 
разам зь цяжкасьцяй адшукалі ў моры 
расейскіх кніжак, даволі вялікай коль- 
касьці ўкраінскіх і на іншых мовах -- 
два маленькія зборнікі вершаў Купалы 
й Коласа ў перакладзе на расейскую мо- 
ву. 

Тут-жа экспанавалеся й савецкая ку- 
льтура й мастаптва: жывапіс, здымк: тэ- 
атральных пастановах, балету, харавых 
і танцавальных калектываў, Калі ,пад 
надпісам зднае фатаздымкі: «беларускі 
народны танец «Мяцеліца» -- пабачылі 
дзьвюх выканальніцаў у сарафанах, мы 
сказалі сабе. іштэ на сяньня ўжо хо- 


я е 
аць, 1 рырліЛІ, 


зь 


Пазаўтра мы зьявіліся ў савецкі паві- 
льён большай групай. Нас і далей пра- 
селедвала думка адшукаць у Савецкім 
Саюзе Беларусь. Маючы крыху больш 
часу, мы пачалі прыглядацца болыя 
дакладна, На партэры з правага боку 
заўважылі нейкія стэнды, падобныя 
адзін на другі, але ня зусім, Паясьняль- 
ныя надпісы ні слова ня здраджваюць, 
да якой часткі СССР тэта адносіцца. 
Прайшоўшы першы стэнд, спыняемся 
каля другога. Перад намі адліты хіба зь 
нейкай плястмасы, шырынёй у некалькі 
квадратных мэтраў, гарызантальны 
ляндшафт, на якім адрозьніваем некаль- 
кі будынкаў, працуючы на полі трактар 
і іншае. З аднаго боку этажэрка з роз- 
нымі сартамі яблыкаў, з другога 
сноп лёну і сноп жыта, перавязаны руч- 
ніком із знаёмым арнамэнтам. На руч- 
ніку вышыты надпіс: «Мір-міру». Па- 
разважаўшы крыху над узорамі й даў- 
жэй над надпісам, мы згадзіліся, штоб 
гэта хіба будзе БССР. 


Асвоіўшыся крыху з грозным, але 
спакойным «Ленінам», мае сябры пачалі 
ўступаць у гутаркі із савецкай абслугай. 
Апошнія, апранутыя ў стандартныя 
сьветласінія касьцюмы, стараліся быць 
ветлівымі, хоць не заўсёды і ім і нам 
удавалася прыхаваць пэўнае нэрвовае 
напружаньне. На нашае нараканьне, 
што нельга амаль нічога пабачыць бе- 
ларускага, яны апраўдваліся парознаму. 
Адны стараліся даказаць, што Беларусь 
прадстаўлена таксама як і іншыя рэс- 
публікі, іншыя згаджаліся з нашымі 
заўвагамі, але звальвалі віну на тых, 
што займаліся падборам і разьмяшчэнь- 
нем экспанатаў, і г. д. 


У часе паўторнага агляду стэндаў па- 
вільёну нам удалося адшукаць крыху 
больш экспанатаў з БССР, але коль- 
касьць іх не адказвала ніякай аб'ектыў- 
най прапорцыі. У мяне ўжо закрадалася 
думка, ці часам БССР не байкатуе вы- 
стаўку (!?)... Гэтак, напрыклад, у да- 
волі багатым асартымэньце радыёвых і 
тэлевізыйных апаратаў, выстаўленых 
пад маркай амаль усіх савецкіх рэспуб- 
лікаў, разрэклямаваных у БССР апара- 
таў «Беларусь» ня было. Не змаглі мьт 
таксама адшукаць і найбольшы ў сьве- 
це менскі «самазвал», які на выстаўку, 
здаецца, вязьлі. 


Прапагандовы характар савецкага па- 
вільёну можа пацьвярджаць яшчэ й та- 
кі факт, які ў нас выклікаў шчыры 
сьмех (хоць ён быў можа й не на ме- 
сцы): кніжны стэнд канчаўся дзясяткам 
эгзэмпляраў рэлігійнай літаратуры 
Бібліяй, Эвангельлем і іншымі. 


Б. Дубовік 
наннанананыыцыыыныюцыммыыыам ммм а 
ПОШУКІ 


Кацярына Жук (з дому Мядзінская) 
шукае свайго дзядзьку -- Янку Ша- 
Куна з Валожына, які ў 1912 годзе вы- 
эміграваў у Канаду. Лісты кіраваць на 
адрыс: 

Кабаггупа цК 
Ріепіс?по, ш. бепетаісКа 19 
роу. Вгопіеуо, оў. ОІз2іуа, РоізКа 
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Беларускі тыднёвік палітыкі, культуры 





й грамадзкага жыцься. 
Выдавец: Уладзімер Бортнік 


РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам 
або іпіцыяламі аўтара, не заўсёды выра- 
жаюць пагляды Рэдакцьч. Незамоўленыя 
рукапісы назад не зварочваюцна, Рэзая- 
пыя здказвае на лісты толькі пассле 
далучэньня паштовае маркі або мэра. 
роднага паштэвзга хуночу. 


/“ 


